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Evo nas na kraju puta u izlaganju o hrvatskoj moder-
noj.

ListajuÊi novine i Ëasopise, ogledavajuÊi publikacije
nekadaπnjih mladih i najmlaih, dobivamo dojam, da su
ti mladi i najmlai ∑ istina ∑ ostarjeli ili poumirali, ali da
nisu zastarjeli i odumrli problemi koji su ih zaokupljali.
Ako ne svi, a ono mnogi. Ukratko, da je ova proπlost, ma
kako bila proπla, prisno vezana za danaπnjicu, pa je valja
poznavati, da bismo neka aktuelna i vrlo urgentna pitanja
naπe knji\evne danaπnjice bolje shvatili i bolje rjeπavali.

To je prvo. Drugo je Ëinjenica, da smo ∑ dr\im ∑ u naπem
osvrtu na razdoblje hrvatske moderne naiπli na knji\evne
dokumente, koji imaju nesumnjivu umjetniËku vrijednost<
tekstove, koji nisu samo povijesni dokumenti, nego i vri-
jedna knji\evna ostvarenja. Sastavni dio naπe knji\ev-
nosti XX. stoljeÊa ∑ ono πto ostaje! SpecifiËne su prilike, u
kojima se razvija naπa knji\evnost, prilike kulturno-
politiËke, druπtvene i gospodarske, pa piπuÊi povijest hr-
vatske knji\evnosti XX. stoljeÊa moramo o tome voditi
raËuna. Ima stvari, koje smo tako reÊi prevladali, a ima i
takvih, koje su joπ uvijek aktualne, pa neki zaboravljeni
ili slabo zapa\eni tekstovi pobuuju dojam, kao da su
napisani juËer. Ima opÊih razmatranja, kritiËkih i polemi-
Ëkih sastavaka, koji su napisani prije Ëetvrt stoljeÊa, a
mogli bismo ih bez velikog truda aktualizirati u tolikoj
mjeri, da se nitko ne bi dosjetio, e da nisu napisani i ob-
javljeni danas.
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S obzirom na kvalitetu moramo konstatirati dvoje. Naπ
se knji\evni jezik paralelno s ostalim promjenama uve-
like razvio i stalno se razvija, a kako \ivimo brzo, te su
promjene br\e i bitnije, nego πto bi odgovaralo samom
vremenskom razmaku. Ipak mnogi tekstovi iz ovoga
razdoblja nisu zastarjeli, a neke ∑ tek danas otkrivamo.
U lirici moderne, pripovjedaËkoj prozi i kritici, u tadaπnjoj
dramatici, nalazimo djela, koja zadovoljavaju i naπ
danaπnji kriterij. Djela koja nas mogu zainteresirati, jer
pokreÊu knji\evna, tj. umjetniËka suvremena pitanja.
Djela u kojima mo\emo estetski u\ivati, jer zadovoljava-
ju naπe zahtjeve kao kvalitetna knji\evna ostvarenja.

Moderna je, dakle, u znatnoj mjeri zaista ≈moderna√, pa
joj ne pristupamo kao historijskoj zanimljivosti, a joπ
manje zbog nekog pijeteta ili patriotizma, nego naprosto
zato, πto je to jedna bogata i zanimljiva epoha u naπoj
nedavnoj proπlosti. Epoha, koju valja upoznati i zbog
umjetniËkih, i zbog pedagoπkih razloga. Ili ∑ jednostavnije
reËeno ∑ da bismo upoznali neke vrijedne, va\ne i zanim-
ljive tekstove naπe knji\evnosti na razmeu stoljeÊa. Tek-
stove i Ëinjenice, bez kojih bi nam πtoπta bilo nerazum-
ljivo, kako u knji\evnom \ivotu za vrijeme prvog svjet-
skog rata koji je ustvari agonija moderne (pa bismo ∑ da
slika bude potpuna ∑ morali obuhvatiti i ratne godine),
tako izmeu dva rata, pa i nakon osloboenja.

To me potiËe, da prigodom ove zakljuËne rijeËi spome-
nem neke praznine. Praznine, koje Êe ∑ nadam se nakna-
dno biti kako-tako ispunjene. Jasno je, da govoreni tekst
nije isto πto pisani. Da Ëitava nauËna aparatura, koja slu\i
predavaËu kao priprava, nije u ovim naπim razgovorima
bila vidljiva. Da nema bibliografije i naznake vrela. Da
se mnoge nijanse gube i da je πtoπta simplificirano, da je
kazano sa\eto, aforistiËki.
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Ima problema koji su organski vezani za modernu< koji
se kroz nju provlaËe od prvih programa i polemika, pa
sve do zavrπne faze, koju sam nazvao agonijom hrvatske
moderne. Problema, koje bi vrijedilo zasebno obraditi, ako
ne ovdje, a ono drugom zgodom.

Takovo je, npr. pitanje knji\evnoga kozmopolitizma ∑
pitanje stranih utjecaja, autohtone kulture i nacionaliz-
ma u knji\evnosti. Ili pitanje umjetniËkih posuivanja
ili naprosto kraa. Ali ovdje se ne radi samo o neËijoj origi-
nalnosti ili neoriginalnosti, nego o tome, mo\emo li izgra-
ujuÊi svoju nacionalnu knji\evnost ∑ tra\iti pobude iz-
van domaÊe sfere. Je li po\eljno ili dopustivo voditi raËu-
na o stranim knji\evnim pojavama, presaivati strane
ideje, iÊi u korak sa zbivanjem u stranome svijetu ili bar
nastojati da opÊi razvoj dostignemo, ako smo ∑ kako biva
∑ viπe ili manje okasnili. Pitanja elementarna i naoko
suviπna, ali pitanja koja iskrsavaju uvijek iznova, a baπ
u doba moderne postaju veoma akutna, pa se velik dio
polemike izmeu starih i mladih (pa i polemike izmeu
mladih i najmlaih) svodi na problematiku narodne i
meunarodne knji\evnosti. Knji\evnosti, koja Êe biti na-
cionalna, ali i supra-nacionalna, πto ne znaËi anacional-
na ili Ëak antinacionalna.

Sve bi se to moglo nazvati polemikom o Kineskom zidu,
kojim se Carstvo sredine bilo nekoÊ ogradilo od barbara,
njegujuÊi kroz duga stoljeÊa svoju vlastitu kulturu, ogra-
ujuÊ se hermetiËno od stranih utjecaja. Kineski je zid
postao tako simbolom samodopadne i jalove izolacije, hoti-
miËne borniranosti, pogubnoga konzervatizma.

Tako je bilo, kad sam bio dijete i mladiÊ i svi smo mi vjero-
vali, da je to naziranje πtetno i staromodno, jer ≈zaokret
prema Evropi√ ∑ kako reËe Barac ∑ nije ostao bez rezul-
tata. No razbuktali nacionalizam kao neposredna poslje-
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dica prvog svjetskog rata, nei\ivljeni nacionalizam u
naπim specifiËnim prilikama, ruralizam izmeu dva rata,
krilatice o autohtonoj kulturi i nacionalnoj samobitnosti,
pa te\nja za gospodarskom autarhijom, koja povlaËi za
sobom i te\nju za kulturom, zaπtitne carine i vizumi, bod-
ljikave \ice i demarkacione linije... sve, nas je to hoÊeπ-
neÊeπ, uvjerilo, da problem Kineskoga zida zaista posto-
ji. Da postoji politiËki i ekonomski, a potom i kulturno ili
∑ ako smijem reÊi ∑ nekulturno. SjeÊam se jednoga druga
iz PEN-kluba, austrijskoga knji\evnika, koji se tu\io, da
je Evropa postala ∑ kako reËe ∑ eine recht brückenlose
Gegend, predjel bez mostova, pa se potreba takovih ≈mo-
stova√ veoma osjeÊala, o Ëemu ne svjedoËi samo PEN-klub
i sliËna knji\evna udru\enja meunarodnog znaËenja,
nego i Komitet za intelektualnu suradnju, negdaπnje Lige
Naroda i danaπnji UNESCO, u sklopu organizacije Ujedi-
njenih naroda.

Pokret mladih u Hrvatskoj je odraz i odjek jednoga ekso-
dusa> prisilnog odlaska naπe omladine sa zagrebaËkog
SveuËiliπta u BeË i Prag< prisilni boravak Matoπa izvan
domovine (gdje boravak u Parizu ima odluËno znaËenje),
izleti i zaleti u strani svijet, bila to NjemaËka ili Italija,
©panjolska ili Novi Svijet. Nemojmo brkati uzroke i
posljedice ili ono, πto je uzrok, s onim, πto je samo povod.
Spaljivanje maarske zastave sudbonosne godine 1895.
jest povod. No situacija je meutim dozrijevala, staro je
stanje dotrajalo, pa bi se tadaπnji mladi dokopali Evrope
i bez tog incidenta, ali je spomenuti eksodus stvari u ve-
likoj mjeri aktivirao.

Diskusija o domaÊem ili stranom podrijetlu hrvatske
moderne sjeÊa me \ivo na polemiku, koju je izmeu dva
rata bio zapoËeo pokojni Fancev, istiËuÊi naπe, domaÊe,
autohtono i nacionalno podrijetlo ilirskog preporoda.
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Nema sumnje, da se povrπnim konstatacijama o stranim
pobudama, koje naπi preporoditelji primiπe u Grazu, Peπti,
BeËu ili Pragu, pitanje ne rjeπava. Nema sumnje, da je
bilo domaÊih klica i preduvjeta, bez kojih bi naπ nacio-
nalni i kulturni preporod u XIX. stoljeÊu bio nemoguÊ.
Ipak je evidentno i to, da se hrvatski preporod uklapa u
opÊe zbivanje i da je ∑ ma koliko imao prosvjetiteljsko
obilje\je ∑ bez evropskoga romantizma nezamisliv.

ModernistiËki pokreti, kao πto je naπ, javljaju se potkraj
stoljeÊa u veÊini evropskih zemalja, a ima i jedna srednjo-
evropska moderna, kojom se naπi mladi u velikoj mjeri
inspiriraju. I zapadni utjecaji> od Baudelaira do Waltera
Patera i Brandesa, prolaze uglavnom kroz srednjoevrop-
ski filter, o Ëemu prigodom knji\evno-komparativnih
istra\ivanja treba voditi raËuna. A bilo je imitiranja i pla-
giranja< bilo je ∑ ako hoÊete ∑ snobovskog majmunisanja,
ali poreÊi mladima dobru volju i patriotizam nije nikako
opravdano. Primali su oni strane pobude, i te kako su ih
primali, ali su ih primali \eljni znanja, \eljni novih ideja,
od kojih neke u to doba nisu bile viπe nove, ali su bile
nove za nas.

A da to nije bila salonska igra, neπto daleko od stvarno-
sti, dokazuje i \estoko reagiranje starih, koji nisu uvijek
stari godinama. Svi oni, koji su poπto-poto \eljeli saËuva-
ti staro, bilo u politici, bilo u druπtvenom i knji\evnom
\ivotu, reagirali su protiv ove tobo\nje provale tuinπtine,
mobilizirajuÊi rodoljubne interese i konfesionalne obzire.

Nisam isticao ekonomske faktore> to je zasebno poglav-
lje, i to ne najmanje va\no, pa je LivadiÊev Ëlanak Knji-
\evnost i siromaπtvo veoma va\an, premda LivadiÊ nije
prvi i jedini, koji je to pitanje uoËio.

Uz konzervativce po godinama ili polo\aju pristali su oni
koji su za njih bili druπtveno ili ekonomski vezani, ali je
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u tom sluËaju mo\da va\nije, da su to bili ljudi, koji (kao
Ante RadiÊ) nijednu stranu kulturu nisu asimilirali, pa
su u svom autohtonizmu znali biti ksenofopski zatucani
i upravo antikulturni.

I stoga, polemika o Kineskom zidu, o stranim utjecajima,
koji nama tobo\ ne trebaju, a Ëesto su ∑ ka\u ∑ pogubni,
ispunja mnoge diskusije, koje su voene u doba moderne.
Rekao sam, da je bilo majmunisanja, snobovskog povo-
enja za Evropom tj. za modom, koja uvijek nije bila naj-
novija. Ali u naËelu mladi su ovo pitanje ispravno postavi-
li. HoÊemo ∑ rekli su oni ∑ iÊi u korak s civiliziranim svi-
jetom, hoÊemo u Hrvatsku presaditi ideje, koje su opÊe
dobro suvremenog ËovjeËanstva. HoÊemo se njima oko-
ristiti, primijenivπi ih na naπe prilike, naπe potrebe. Bili
su patrioti, ali nisu bili ksenofobi. UËili su od stranaca,
da bi izgradili sebe i tako poslu\ili narodnoj zajednici.

Ne tvrdim, da je to svakome od njih uspjelo. Bilo je kole-
banja i pomutnje. Bilo je taktiziranja, uvjetovanog naπim
kompliciranim i svakako jadnim prilikama. A pitanje
utjecaja najzad je (ako ne u prvom redu) pitanje talenta.
Neki su inteligentno primali, birajuÊi ono πto je odgova-
ralo njihovim sklonostima i moguÊnostima. Neki su na
osnovi tih pobuda naπli svoj osobni izraz i dali hrvatskoj
knji\evnosti djela, koja su zadojena velikim evropskim
uzorima, ali su ipak njihova i naπa. Drugima to nije us-
pjelo, ali tome nisu krivi strani utjecaji. Svakako dr\im
da knji\evna kultura nije naudila nijednom talentiranom
knji\evniku, ali je naprotiv bilo takvih, kojima je na\alost
nedostajala, pa bi zacijelo bili bolji, veÊi i potpuniji, da su
se njome mogli koristiti. Eto na primjer ©imunoviÊ!

Ukratko> boreÊi se za πire vidike, stvarajuÊi vrata stra-
nim knji\evnim utjecajima, uËeÊi od stranih pisaca i
primjenjujuÊi u svom knji\evnom radu ono, πto su nauËi-
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li, naπi su mladi bili u pravu premda nemojmo zaboravi-
ti, da se polemike o Kineskom zidu (o knji\evnom na-
cionalizmu i kozmopolitizmu) javljaju i u njihovim redovi-
ma. Evo LivadiÊ i MarjanoviÊ s komentarom Matoπa i
BeneπiÊa.

O stranim utjecajima na modernu (bolje> pobudama, poti-
cajima, inspiracijama) vrijedilo bi napose progovoriti,
uklapajuÊi naπu modernu u tzv. svjetsku knji\evnost.
Valjalo bi odgovoriti na pitanje> πto se zbivalo u Evropi,
kad se naπi poletarci otisnuπe u svijet_ ©to su oni vani
vidjeli i Ëuli i kakve su dojmove ponijeli kuÊi_ Ima knji-
\evnih sinhronizama, koji su veoma pouËni, ako ih oci-
jenjujemo, slu\eÊi se komparativnom metodom. Eto, poËeli
smo 1895. koja nam daje VojnoviÊev Ekvinocij. ©to se te
godine zbilo u svijetu_

U engleskoj daje Shaw svoju Candidu, Oscar Wilde dvije
komedije (naπto biva ∑ iste godine ∑ izveden pred sud i
osuen)< Brandes piπe o Shakespeareu< Echegaray izlazi
na glas kao dramatiËar< Rostand uspjeπno dramatizira
trubadursku anegdotu o dalekoj princezi (La princesse
lointaine), ali uspjeha ima i Coppée pjesniËkom dramom
(koja Êe se uskoro davati i u Zagrebu)< kazaliπte L’Oeuvre
prikazuje Pari\anima Ibsena< Björson daje svoj najpozna-
tiji komad, koji Êe se takoer prikazati u Zagrebu, Iznad
naπih sila. Toliko o teatru.

Ideoloπki je va\na polemika Brunetière-Berthelot u znaku
idealistiËke reakcije (koja Êe u naπoj kritici, naroËito onoj
iz Dalmacije, tako \ivo odjeknuti). Va\no je i to, da ove
godine (1895) poËinje serija katoliËkih konverzija> Huys-
mans, Coppée, Brunetière, Bourget, Lemaître... Kod »ehâ
(koji u naπoj modernoj, naroËito u jednom njezinu krilu,
imaju va\an udio) istiËe se u to doba Vrchlický , Svato-
pluk Cech, B®ezina, Zeyer, a te se godine javlja i mani-
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fest »eπke moderne, dok se u Rusiji javlja prva marksis-
tiËka revija (≈Novoe Slovo√), koja neÊe biti dugoga vijeka,
ali je svakako spomena vrijedna pojava.

PrateÊi tako ili podrobnije knji\evno zbivanje u svijetu
naπli bismo zanimljivih paralelizama, a pokoja pojava
hrvatskoga knji\evnog \ivota bila bi nam jasnija i razum-
ljivija. Ne istiËem sve to kao prigovor, nego kao Ëinjenicu
koja svjedoËi, da smo u doba moderne nastojali uhvatiti
korak s velikim svijetom. Pitanje originalnosti ili estet-
ske vrijednosti nije ovdje uopÊe postavljeno.

No zar nije u najmanju ruku zanimljivo, da iduÊih godi-
na Gerhardt Hauptmann nastavlja svoju karijeru, pre-
lazeÊi u historizam i simbolizam< da Maeterlinck objav-
ljuje stihove, drame i pjesniËko-filozofske eseje< da Zola
objavljuje svoj rimski roman u ciklusu Trois villes< da
Brunetière predaje o preporodu idealizma< da se obnavlja-
ju olimpijske igre i poËinje Dreyfusova afera< da se u Italiji
vodi polemika o suvremenoj knji\evnosti s obzirom na
kozmopolitizam, regionalizam i nacionalizam (Capuana
∑ Ojetti)< da jedan flamski kritiËar (Vermeylen) ukljuËu-
je flamski pokret u evropski modernizam< da Vrchlický
prevodi Baudelairovo CvijeÊe zla< da Fogazzaro objavlju-
je svoj Ëuveni roman o dobrim starim vremenima (II pic-
colo mondo antico), roman, u kome se prema proπlosti
odnosi sentimentalno i kritiËki< da Ibsen piπe svoje
posljednje drame< da Barrès objavljuje svoj roman o lju-
dima koji nemaju korijena u rodnoj grudi (Les déracinés),
roman na kome gradi svoj pasatistiËki nacionalizam, koji
Êe impresionirati Matoπa i ≈GriËane√, njegove sljedbenike<
da Gorki piπe o Bivπim ljudima, a Tolstoj odgovara ∑ na
svoj naËin ∑ na pitanje> ©to je umjetnost< da Strindberg
objavljuje Inferno i neke aktovke< da se u njemaËkom
prijevodu pojavljuju Ibsenova djela i Rostandov Cyrano
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de Bergerac< da Bernard Shaw poËinje svoju seriju pri-
jatnih i neprijatnih komada (Plays pleasant and unpleas-
ant), dok Wells objavljuje roman o Marsijancima (The War
of the Worlds), koji Êe tek nakon rata biti preveden na
hrvatski< da se u ©panjolskoj javljaju znaci kulturno-
politiËkog preporoda, koji je poznat kao preporod ≈98√<
da Zola izlazi pred javnost svojom optu\bom (J’accuse)<
da se Nietzsche poËinje prevoditi na francuski< da Skandi-
navci naveliko slave sedamdesetu godiπnjicu Ibsena< da
Tolstoj raspravlja o krπÊanskoj nauci, Strindberg se
≈obraÊuje√ (Damask)< da Stefan George objavljuje prvu
svoju knjigu, koja je namijenjena javnosti< da se u Dub-
linu osniva Irsko narodno kazaliπte, a u Kristijaniji
(danaπnji Oslo) norveπko< da poljski Ëasopis ≈Zycie√ (πto
Êe reÊi ≈|ivot√) πtampa programatski Ëlanak poljsko-
njemaËkog pisca, koji se zove Przybyszewski (a \ivo Êe
zainteresirati naπe mlade)< da se u Arlesu otvara muzej
preporoene Provanse (Museon Arlaten)< da »ehov daje
Ujaka Vanju, Tolstoj UskrsnuÊe, Gorki Fomu Gordejeva,
a Valeri Brjusov, veliki ruski modernist, razmatranja o
modernoj umjetnosti< da se u »eπkoj Zeyeru i B®ezini
pridru\uje Machar i Jirásek (jedan i drugi dobro poznat
naπim modernistima)< da se 1900. (kojom Êemo zavrπiti,
jer bi nas ovi knji\evni sinhronizmi predaleko odveli) jav-
ljaju u njemaËkoj sferi> George i Rilke, Sudermann, Halbe
i Hofmannsthal, Wildenbruch, Spitteler i Klara Viebig
(koja se nekada, na njemaËkom, u Zagrebu mnogo Ëitala,
ali dr\im da nije kod nas prevoena)< da se pojavljuje re-
gionalistiËki manifest pod krilaticom Los von Berlin< da
Shaw piπe svoje drame za ≈puritance√< da se u Sjevernoj
Americi javlja Dreiser a u Ju\noj Americi (u Chileu) neπto
nalik na hrvatsku modernu< da na popriπte stupa mlada
estonska (Noor Esti)< da Barrès dovrπava svoj roman o
nacionalnoj energiji (Roman de l’énergie nationale)< da
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se u Braziliji javlja romanopisac, koji se danas smatra
klasikom moderne portugalske proze (Machado de As-
sis)< da u Rusiji Tolstoj objavljuje Kreutzerovu sonatu i
grdi Shakespearea, dok se Volynski bori za idealizam i
grdi marksiste< da se u »eπkoj uz Vrchlickoga javljaju
pjesnici kao Antonin Sova i Viktor Dyk< da Karásek piπe
roman o Gotskoj duπi, itd.

»emu ova nabrajanja_ Da bismo uoËili, kako hrvatska
moderna nije nastala sama od sebe, kako se nije razvija-
la u zrakopraznom prostoru i kako moderna knji\evnost
tvori organsku cjelinu, gdje svi narodi i pojedinci (pa i
oni najveÊi i najslavniji) primaju i daju, ne pomiπljajuÊi
na plagijate i ne smatrajuÊi opÊu knji\evnu kulturu neËim
nepatriotskim.

Pitanje, koje sam ovdje pokrenuo s obzirom na hrvatsku
modernu nije istra\eno, pa joπ preostaje mnogo posla.
Jedan je mladi nauËni radnik nedavno doktorirao tezom
o engleskim refleksima u naπoj modernoj, prikupivπi zani-
mljivih podataka o knji\evnim dodirima englesko-hrvat-
skim, πto je svakako interesantno, jer naπi modernisti
osim njemaËkog, talijanskog i Ëeπkog nisu ∑ u pravilu ∑
kultivirali druge jezike. Naπi su ≈Francuzi√ u to doba ri-
jetki, pa Matoπ dr\i neku vrst monopola, dok su ≈Engle-
zi√ joπ rjei. Jedan Poljak, koji dopunjuje svoje studije u
Jugoslaviji, \elio bi doktorirati tezom o hrvatskoj moder-
noj prema Poljacima, o Ëemu svakako ima πtoπta da se
ka\e, kao i o francuskoj komponenti u knji\evnom \ivotu
za vrijeme moderne, πto bi svakako bio va\an prilog naπoj
knji\evnoj historiografiji. No pitanje Nijemaca odnosno
Austrijanaca ostalo bi otvoreno, jer bi njihov udio (kao
knji\evnih stvaralaca i kao knji\evnih posrednika) trebalo
minuciozno prouËiti. I njihov, i Ëeπki udio.

Prilikom uvodnog predavanja u okviru usmene Panorame
ja sam bio obeÊao, da Êu na kraju progovoriti o liËnostima
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moderne, osvijetlivπi ih, tako reÊi, s privatne strane< ne
samo kao pisce, nego kao ljude. Ja sam to tek zgodimice
Ëinio.

Ali, ma kako cijenio biografsku metodu, ja sam kasnije
odustao od svoje namjere. Evo zaπto. Od razdoblja moder-
ne dijeli nas pola stoljeÊa, πto je s obzirom na presudne
dogaaje, kojima je tih pedeset godina ispunjeno, mnogo,
pa je moderna za danaπnje mlade ljude neka vrsta pre-
historije. U drugu ruku, to nam je razdoblje blisko, a to
se ∑ dr\im ∑ osjetilo i prigodom pojedinih predavanja.
Neki su problemi, potaknuti u doba moderne, i danas
aktualni< neka pitanja, koja duboko zadiru u naπ kul-
turno-nacionalni \ivot, pitanja, koja su negdaπnji mladi
rjeπavali, a da ih nisu rijeπili, Ëekaju i danas svoje rjeπenje.
Jer ima ∑ napokon ∑ problema, koji se u svakoj epohi
iznova postavljaju, a svako ih doba i svaki pojedinac mora
ponovo rjeπavati.

Ipak to nije glavni i jedini razlog πto o liËnostima hrvat-
ske moderne nisam htio govoriti osobno. Mnoge liËnosti,
koje sam spominjao, ja sam izbliza upoznao. Ne kao
mlade, nego kao bivπe mlade, a to znatno mijenja perspek-
tivu. Neke sam upoznao tako reÊi u negli\eu, a to stvara
takoer posebnu perspektivu. S nekima sam i knji\evno
suraivao, pa sam ih viao i na poslu. A bilo je i drugih
veza> LunaËek je svoju knji\evnu karijeru zapoËeo noveli-
stiËkom skicom, koja nosi naslov Moj prijatelj Ivo, a taj
Ivo je moj otac, pa nije Ëudo, da se autor, koga sam dva
decenija kasnije sreo u redakciji ≈Obzora√, prema meni
vrlo mentorski odnosio. Poznate su mi mnoge anegdote,
pa bih atmosferu moderne mogao osvijetliti zgodicama, o
kojima sam sluπao ili sam ih u kontaktu s bivπim moder-
nistima sam do\ivio. No ta je proπlost odviπe \iva, sjeÊanja
su odviπe intimna, da bi se o njima moglo nesmetano go-
voriti.
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Pa i oni, koje nisam osobno upoznao, Ëine mi se bliski, jer
sam o njima Ëesto sluπao> o VidriÊu mi je priËao De\man,
a njegovo je priËanje znao dopuniti DomjaniÊ< o GaloviÊu
je zanimljivo priËao BeneπiÊ, a neke opaske, kojih se
sjeÊam, opaske o GaloviÊu kao Ëovjeku, dragocjen su ko-
mentar njegovim djelima. Ni Matoπa nisam poznavao>
jednom mi ga je na cesti pokazala moja mama rekavπi>
≈Vi’π, to ti je Matoπ√, a ja sam se iznenadio, kako je taj
veliki Ëovjek, o kojem se toliko pripovijeda, nekako sitan
i nimalo impozantan. Tada joπ nisam znao, da veliki lju-
di mogu biti veoma sitni, ne samo fiziËki... No legenda o
Matoπu tako je \iva, sreo sam u \ivotu tolike ljude, koji
su ga upamtili, da ∑ ËitajuÊi njegova djela ∑ razgovaram
s njime kao s osobnim poznanikom. A DomjaniÊ, Bego-
viÊ, Nazor, LivadiÊ, De\man, LunaËek, Nehajev, MilËi-
noviÊ, OgrizoviÊ, BeneπiÊ, MarjanoviÊ, Nikola AndriÊ i
BrliÊka i toliki drugi meni su stari znanci, s kojima sam
nekad mogao intimno progovoriti. Nisu to samo literar-
na imena, nego \ivi ljudi (ma da su svi odreda pomrli), pa
bih govoreÊi o njima kao privatnicima ispao preuzetan. I
zato sam tada, na posljednjem predavanju, rekao sluπa-
ocima> Ëitajte njihova djela, jer su pripadnici ozloglaπene
moderne ispisali nekoliko najljepπih i najtrajnijih listova
hrvatske knji\evnosti. I vjerujte mi, iza tih knji\evnih
imena, koja vrijedi upamtiti, kriju se ljudi sa svojim briga-
ma i bolima, svojim radostima i slabostima. Naπi ljudi i ∑
modernistiËkom kozmopolitizmu u prkos ∑ zaslu\ni si-
novi svoga naroda.

Ali neπto ne mogu preπutjeti, a to neka poslu\i kao
primjer.

Nakon prvog svjetskog rata (1922) izdala je Matica hr-
vatska Pregled savremene hrvatsko-srpske knji\evnosti,
prvi pokuπaj ove vrste. To je prva knjiga u kojoj je obra-
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eno razdoblje hrvatske moderne. DajuÊi zakljuËnu rijeË
o pjesnicima moderne i mladima uopÊe autor ∑ Dragutin
Prohaska ∑ iznosi svaπta. Pustimo po strani stvarne
omaπke i tegobne formulacije, koje odaju nedovoljno
poznavanje meunarodnih izvora moderne pa i netoËne
generalizacije o pjesniËkoj fizionomiji starih i mladih.
Stari su ∑ ka\e ∑ gajili rodoljubnu i ljubavnu poeziju, bili
su, πtaviπe, ≈bojovni√, a mladi to nisu (premda su ∑ kako
smo vidjeli ∑ znali biti veoma bojovni!). ©to se pak tiËe
rodoljubne poezije, mladi je ne zanemaruju, nego je Ëak
obnavljaju, dajuÊi joj socijalni sadr\aj i konkretno dru-
πtveno-politiËko znaËenje. A da su u znatnoj mjeri moder-
nizirali tradicionalnu ljubavnu liriku, u to nisu posum-
njali ni stari, pa su ih stoga znali oπtro i prekoriti. Na-
zivali su ih grubim naturalistima, osuivali njihovu sen-
zualnost, poganski kult tjelesne ljepote ∑ zaboravljajuÊi,
da meu njima ima i trubadura kao DomjaniÊ, roman-
tiËnih epigona kao NikoliÊ i stidljivih ljubavnika kao Vid-
riÊ, πto se usuujem kazati usprkos njegovu legendarnom
beÊarluku. A De\man, koji je poËeo kao lijeËnik-kirurg, a
zatim promijenio struku i postao osnivaËem naπe ftize-
ologije, da bi spasio ili bar produljio \ivot ljubljenoj \eni<
De\man, koji je izgledao kao Harry Baur (tek πto je bio
mnogo krupniji), a svoju je Lady ©ram (kako je okrsti
Matoπ) ljubio kao Petrarca svoju Lauru (tek πto o tome
nije nikad govorio niti je to drugima dopuπtao).

No groteskno je kad pisac (Dragutin Prohaska), koji je
\ivio u doba moderne, progovara o psihofiziËkoj liËnosti
modernista. ≈Tjelesno su ∑ ka\e on ∑ stariji bili ljudeskare
s pravilno razvijenim zdravljem, lijepe muπke fizionomi-
je, a moderni su i po vanjπtini dekadansa, nemoÊni, boles-
ni, paralitiËni, nagrizeni velegradskom nervozom.√ A Li-
vadiÊ, MilËinoviÊ, De\man, VidriÊ, GaloviÊ_ Nisam ih iz-
mjerio, ali su bili natprosjeËno visoki, atletske grae, πto
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znam dijelom odatle, πto sam ih veoma Ëesto sretao, a
dijelom po vjerodostojnim svjedoËanstvima, πto usmenim,
πto pismenim. Ni jedan od njih nije bio ≈paralitiËan√> od
progresivne paralize nije umro ni VidriÊ, premda se u to
vjerovalo i vjeruje. Neki su mnogo putovali, bijahu pa-
sionirani turisti, neki su i vani studirali, no da ih je vele-
grad nagrizao i kako ih je nagrizao, nije lako objasniti.
Prije bi se moglo reÊi da ih je guπila naπa provincijska
bijeda i tadaπnji Zagreb, koji zaista nije bio velegrad.

Nadalje saznajemo, da nisu te\ili za karijerom, da su bili
ne\enje, da nisu imali kontakta sa prirodom, nego da su
\ivot provodili po kavanama. A eto, ostajuÊi kod spomenu-
tih primjera> jadni se VidriÊ mnogo trudio da napravi
karijeru, ali nije uspio< DomjaniÊ je uËio mad\arski da bi
u sudaËkoj slu\bi bolje napredovao. Tobo\e se nisu \eni-
li, a ja ka\em, da su se mnogo \enili, πto legalno, πto ile-
galno, pa sluËaj Matoπa i DomjaniÊa nije pravilo, nego
iznimka< nisu imali kontakt s prirodom, a VidriÊ i Ga-
loviÊ proveli su mo\da najsretnije Ëasove u prirodi, na
≈ladanju√, LivadiÊ je bio strastveni lovac, a nikad nije
zalazio u kavanu, kao ni DomjaniÊ< od mojih je znanaca
stalno navraÊao u kavanu jedino De\man, koji je ljubio
more kao πto ga ljubiti mo\e samo kontinentalac (vidi
Milan ©enoa), osjeÊajuÊi se najzadovoljniji na kakvom
ribarskom brodiÊu.

≈Stariji liriËari ∑ ka\e Prohaska ∑ prelaze iz jedne knji-
\evne vrste u drugu√, dok su mladi jednostrani. Ne javlja-
ju se u lirskim zbirkama, objavljuju malo. A Nazor, Be-
goviÊ, Matoπ, OgrizoviÊ, PoliÊ Kamov, GaloviÊ, Nehajev ∑
da spomenemo nasumce nekoliko imena, nije li bitno za
njihov rad da se ostvaruje na nekoliko podruËja, pa su
gotovo svi koje sam spomenuo pjesnici i kritiËari, pripovje-
daËi i dramatiËari. A da su izvan knji\evne elite bili ne-
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poznati (Ëime pisac Pregleda zakljuËuje svoja razmatra-
nja), neshvaÊeni, izolirani od narodnog \ivota ∑ ni ta se
tvrdnja ovako sveobuhvatno ne mo\e odr\ati. NikoliÊ je
zarana stekao veliku popularnost izvan knji\evne elite,
DomjaniÊ je svojim kajkavskim stihovima prodro u najπire
slojeve, Matoπ i VidriÊ bijahu veÊ za \ivota gotovo legen-
darni, OgrizoviÊ je nekim svojim dramama postigao ve-
like uspjehe, mnogi su se i te kako anga\irali u javnom
radu< u πtampi, druπtveno-organizatornom djelatnoπÊu,
pa i stranaËkom politikom, πto samo po sebi opovrgava
tvrdnju, da su ti ljudi bili nepoznati te da nisu imali veze
s narodnim \ivotom. No da zatvorimo ovu parentezu> nije
nam svrha da piπemo jednog Anti-Prohasku. No kad mlai
jedan suvremenik, knji\evni historiËar, koji surauje u
redovima moderne, poka\e toliko nerazumijevanje, nije
lako ostati ravnoduπan, I zaista, pokojnom je LunaËeku
bio Dragutin Prohaska gotovo opsesija, njegova bête noire
∑ kako bi rekli Francuzi ∑ a mi, tadaπnji poletarci, znali
smo se tome i nasmijati, ne shvaÊajuÊi ga odviπe ozbiljno.
Danas dr\im da je imao pravo, ako ne u formi i u naËinu,
a ono u suπtini.

Rekao sam, da je razdoblje prvog svjetskog rata agonija
moderne. Kobna godina 1914. u mnogoËem je simptoma-
tiËna. Hrvatska mlada lirika jasno oznaËava diferenci-
jaciju izmeu mladih i mlaih, koji se javljaju u krilu
moderne, ali se prema svojim neposrednim prethodnici-
ma kritiËki odnose, primajuÊi ono πto im konvenira, odba-
cujuÊi ono s Ëime se ne sla\u. Iste godine javljaju se i dva
Ëasopisa, koji takoer oznaËuju prekretnicu> Marjano-
viÊeve ≈Knji\evne Novine√, u kojima Êe se uz ostale po-
javiti Miroslav Krle\a, i ≈Vihor√ Vladimira »erine, glasi-
lo nacionalistiËko-revolucionarne omladine, koja propa-
gira jugoslavenstvo i futurizam, shvaÊajuÊi jedno i drugo
na svoj naËin. SmrÊu Matoπevom i jednim nespretnim
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nekrologom SkerliÊu (objavljenom u ≈Savremeniku√) dola-
zi do loma, ali ratne prilike iskrivljuju i zamagljuju pri-
rodnu evoluciju. Stvari, ukratko reËeno ne idu normal-
nim tokom, ali je nedvoumno, da moderna, koja je nikla
iz secesije, do\ivljava kolektivne i pojedinaËne secesije.
To viπe, πto se ∑ pobijedivπi matiËare ∑ ustalila, akademizi-
rala, ukratko ostarjela!

Javljaju se i nove knji\evne struje, koje negiraju moder-
nu i njezine knji\evno-umjetniËke ideale. Spomenuli smo
talijanski futurizam, koji je \iva opreka, kako dekadent-
nom estetizmu, tako i graansko-liberalnom stavu naπih
modernista. U jeku rata dopire u Hrvatsku i njemaËki
ekspresionizam, koji zastupa Donadini u svom Ëasopisu
≈Kokot√ (1916), a zastupat Êe ga i A. B. ©imiÊ u ≈Juriπu√
(1919). Godinu dana nakon ≈Kokota√ istupaju matoπevci
prvim sveskom almanaha ≈GriË√, koji je hrvatsko-regiona-
lan i pasatistiËan, a paralelno poËinje izlaziti ≈Hrvatska
Njiva√, koja je jugoslavenski-napredna, podreujuÊi knji-
\evnost i umjetnost opÊim narodnim interesima. A na
kraju ovog perioda javlja se uz pomenuti ©imiÊev list i
≈Plamen√, πto ga izdaju Krle\a i Cesarec, propagirajuÊi
uz knji\evno novatorstvo druπtvenu revoluciju u smislu
marksizma. Sliku upotpunjuje ≈Knji\evni Jug√ (1918),
koji propagira narodno jedinstvo te objavljuje neke prilo-
ge ekavπtinom i Êirilicom.

SpominjuÊi ove publikacije, koje daju obilje\je naπem
knji\evnom \ivotu za vrijeme prvog svjetskog rata,
spomenuli smo nove tendencije, koje se direktno ili indi-
rektno ∑ protive tendencijama moderne, premda se na
njih nadovezuju i premda je moderna ∑ na svoj naËin ∑
bila druπtveno-napredna, jugoslavenski orijentirana i
knji\evno revolucionarna. ≈Savremenik√, centralno knji-
\evno glasilo, bilje\i ove pojave, Ëesto se prema njima
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odnosi dobrohotno, ali oËevidno zaostaje za vremenom,
pa Êe nakon promjena u redakciji (LivadiÊ, potkraj rata,
dobiva suurednika, koji je neka vrst koadjutora) joπ neko
vrijeme po\ivjeti, zapeti u izla\enju, mijenjati format i
tip lista i konaËno prestati da izlazi. U nekoliko mahova
(pa Ëak uoËi drugog svjetskog rata) bilo je pokuπaja, da se
list ponovo o\ivi, πto veoma podsjeÊa na sudbinu ≈Vijen-
ca√.

Naslov je ovoga zakljuËnog poglavlja> bilanca. Rezimiranje
onoga, πto smo saznali. Facit. Ili ∑ kako glasi naslov jed-
nog popularnog priruËnika ≈svjetske knji\evnosti√> Was
bleibt? ©to ostaje... Vrijeme je nesmiljeno reπeto, pa je i
produkciju naπih mladih na razmeu stoljeÊa dobrano
proreπetalo. Ipak je πtoπta preostalo, jer se neki knji\evni
proizvodi hrvatske moderne pokazaπe trajniji nego πto bi
Ëovjek mislio. ©toπta smo, ∑ istina zaboravili, no prisjeÊa-
juÊi se ovoga ili onog morali smo konstatirati, da je ovo
razdoblje hrvatske knji\evnosti slabo poznato, pa zadaÊa
ove Panorame nije samo eliminiranje onoga πto ne vrije-
di, nego i revalorizacija onoga πto vrijedi, ali je zabora-
vljeno ili nije ni zaboravljeno, jer nikada nije bilo poznato.
Ljubitelji otkriÊa ne moraju iÊi daleko, zalaziti na tue
knji\evne njive ili u davna vremena> evo im na dohvat
ruke jedno razdoblje domaÊe knji\evnosti, gdje bi bez
mnogo truda mogli πtoπta otkriti.

No da zavrπimo vedrijim akordima> bilanca je ipak pozi-
tivna. Jedan je bornirani kritiËar, aludirajuÊi na ≈|ivot√,
prvi reprezentativni Ëasopis mladih, napisao broπuru pod
naslovom> |ivot tj. smrt hrvatskoga preporoda. Kako se
grdno prevario. Mladi, kakvi bili da bili, nastavili su dje-
lo naπih preporoditelja iz prve polovice XIX. stoljeÊa< oni
su ga u neku ruku i zavrπili. Razdobljem hrvatske moder-
ne zavrπava prehistorija naπe novije knji\evnosti, pa
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nama, koji smo u velikoj mjeri korisnici ovih nastojanja,
nije lako prosuditi πto im sve dugujemo.

No πto bi naπi modernisti bili savrπeni< ne πto bi njihova
djela bila odreda neπto veliko i definitivno. Daleko od toga.
I Matoπu bi se moglo i mora πtoπta prigovoriti. A ipak je
uloga koju je izvrπio doista pionirska. A Matoπ nije jedi-
ni, pa bismo ∑ uz njega mogli izluËiti desetak pisaca, koji
zaslu\uju da ih tretiramo kao naπe moderne klasike. Za
jedan razmjerno kratak period, kad je ∑ da se poslu\im
suvremenim govorom ∑ valjalo uskladiti produkciju s
kapitalnom izgradnjom ∑ to zaista nije malo. Pogotovu
ako znamo, da je u Ëasu, kad se moglo odahnuti, pribrati
nove snage i brati plodove, buknuo prvi svjetski rat.


