PARISKE DRAME JOSIPA KOSORA

S dvije svoje drame radnjom smje-
Stene u Pariz Josip Kosor se savrseno uklapa u ono
$to Sasa Vere$ naziva romantizmom doiivljajnog
kontinuiteta vezanog uz taj grad koji se i u Kosora
javlja kao »nase iskupljenje i nasa iluzija u vremen-
skim labirintima vlastite egzistencije (...), kao nase
nepristajanje na prizemnosti gradanskoga koncepta
zivljenja i (kao), neka lutalacka, bohemska, artistic-
ka i nonkomformisticka tvrdoglavost da se dramati-
ziraju neki premlaki igrokazi« (Veres: 1989, 5). Dra-
me U Café du Déme i, posebice, Rotonda sve su prije
nego »premlaki igrokazi«. Naprotiv, njih pokrece
Kosorov trajni, imanentni pozar strasti koji u dodiru
s pariSkom sredinom dobiva gotovo nekontrolirani
razmah pretvarajuci se u snaznu protuberancu na-
kupina likova, replika i pojmova. Svojim znacéenjima,
drazeci njegov iskonski, nikakvim Skolskim znanji-
ma nenatrunjeni talent (Jezi¢: 1993, 325), gotovo
kolaznim jukstapozicijama, odrazavaju oni karakte-
ristino previranje europskog duha koji se uodi, za
vrijeme i poslije Prvog svjetskog rata odjednom, na-
stavljaju¢i tendencije s prijeloma stoljec¢a, pocinje
zanimati za sve, za crnu Afriku i zuti Istok, Indiju,
Japan i Kinu, Babilon, Egipat, Gréku, mistiku, filo-
zofiju i ezoteriku, staru aristokratsku Europu suoce-
nu s novom mitiziranom pojavom — Amerikom i
njenim glavnim adutom — kapitalom.
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Pariz je u to vrijeme postao srediste svijeta, a
srediSte njegova sredista kavane Montparnassea,
»Café du Dome«, »Rotonda« i »La Coupole«, u koje
se medunarodna knjizevna i likovna avangarda bila
preselila s brezuljaka dalekog Montmartrea, zamije-
nivsi pariski sjever pariskim jugom (Batusi¢: 1989,
124). Za razliku od mnogih koji su u Pariz dolazili
umirati i umrijeti, Josip Kosor u Pariz je dosao Zivje-
ti, intenzivno Zivjeti. Zapoceo je taj put svojim svaki-
dasnjim visekratnim hodocaséem od jedne do druge
zagrebacke kavane:

Od kavane na Krvavom mostu do Velike kavane
na Jelacicevu trgu i od nje do kavane Bauer (Jeléié:
1988, 36) Kosor je ucio sve ono $to nije znao, jednako
kao i od Matosa koji mu je donio autenti¢ne prizore
Pariza i pobudio u njemu nostalgije za tim gradom.
Pokrenut Zudnim demonom putovanja, neprestano
na relaciji Zagreb-Bec-Miinchen-Zagreb-Split —
Dicmo-Venecija-Be¢-Miinchen itd., Kosor je svom
zagrebackom kavanskom boemskom iskustvu prido-
dao ono iz becke kavane » Arkaden« u koju ga je 1910.
uveo Stefan Zweig. Bilo je to mjesto gdje su se sasta-
jali pisci, slikari, glumci i osobito lijepe glumice sto
»vole svjeze (...), sirove prirode, koje svijet joS nije
pokvario i koje u svom temperamentu nose jos miris
sela« (Jelcic: 1988, 49). Upravo takav bio je te godine
Kosor koji je u tom secesionistickom be¢kom ozracju
1 poticajno duhovno-tjelesnoj klimi napisao PoZar
strasti. Tom svom iskustvu pridodao je zatim isku-
stvo iz berlinske kavane »Café des Westens« i miin-
chenskog pansiona »Fiirman«, tadasnjeg internacio-
nalnog azila za sve izgladnjele umjetnike i boeme koji
su se, kao i on, sretno dokopali tog grada u kojemu
se, kako to kaze u svojoj autobiografiji (Kosor: 1953)
skrasio/nasao zajedno s mnogim umjetnicima (npr.
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R. M. Rilke, R. Dehmel, nas Josip Raci¢, S. Przyby-
szewski i drugi). »Svi zajedno sacinjavali su veliku
umjetnicku obitelj, kojoj je na celu (...) stajao otac
Firman, ¢iji se pansion — s dvije kuce i mnogo
stanova kao golubinjacima, iz kojih su gukale inter-
nacionalne krasotice nalazio na dnu Schwabinga,
odvojen razmakom od nekoliko stotina kuéa, koje su
zavrsavale ulicu Schwabing« (Jelc¢i¢: 1988, 415). Bio
je to svojevrsni »sveljudski pansion koji je ukonacivao
svu umjetnicku siroc¢ad, gonjenu i bi¢evanu ledenom
olujom fatuma od jedne do druge hemisfere« (Jeléié:
1988, 57)

Prvi za Kosora vazni boravak u Parizu zbio se u
jesen 1915. godine. Nastanio se tada u »Hotelu des
Ecoles« u Rue des Ambes, u sredistu pariske svjetske
umjetnicke boeme koja se okupljala u kavanama
»Café du Dome« i »Rotonda«. Oni su ga, prema
njegovu priznanju, odmah pozdravili »kao prijatelja
i znanca kroz vjekove«, buduéi da su »tipovi umjetni-
ka, boema, modela, pariskih kavanskih dama umah
(u njemu) prepoznali i upoznali jednoga od svojih i
(on) u njima bracu, $to pluta Zivotom na srodnom
jednom valu« (Jeléié: 1988, 427), unatoc ¢injenici $to
»Kosor, koji svakako poznaje zZivot Miinchena i Beca,
nekako je zblenut, nemusti, ne zna jo§ francuski i
svacemu se bezrazlozno c¢udi i divi« (Ujevié: 1967,
551).

Imao je Kosor irazloga za to. Bilo je tu ljudi iz svih
krajeva svijeta. »Pored Trockoga i ostalih manje va-
Zznih Rusa, bili su tu (...) ponosni Meksikanac Ortiz
de Zarate, Japanac Fuzita (...) Modiljani, jedan od
najlepsih ljudi, cudnovati Rus Mark Talof, pokrsteni
Jevrejin koji je spavao u 'Rotondi’ i svojim narocitim
ruskim akcentem govorio ’Ze sij kacolik vu save’, tu
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Maks Zakob, Pikaso, Salmon, Karko, Lipsic, Kisling,
Sana Orlof, Fels, Vlamenk, Deren onda jos Citava
legija modela sa crnkmjom AjSom? na ¢elu, pa Skan-
dinavci, Americ¢ani itd. (...) Sve pod blagonaklonim
pogledom gazde Libiona, i kelnera, medu kojima je
svima (...) narocito simpati¢an bio Andre koji je jed-
nim pogledom umeo da oceni situaciju, pitajudi da li
zelimo kafu ’san o avek sukup’, $to znaci da li éemo
ostati duzni ili imamo sluéajno novaca da platimo.
(...) Cela 'Rotonda’ bila je tada kao jedna porodica, i
svi su, takoredi, bar onda, zajednicki delili zlo i dobro«
(Tokin: 1928, 398-399). O tome svjedoci i Kosor. I za
njega »odnos Montparnasijanaca je takav kao da su
svi jedna cergaska, umjetnicka i boemska obitelj —
poznavali se ili ne poznavali licno« (Jel¢ié: 1988, 427).
Ono $to Kosora najviSe opaja u svemu tome jesu ipak
— Zene, zapravo ono nesto VJecno u Zeni. Kosor
posvuda vidi: »Zene kavana, namirisane fluidom svo-
je puti i parfemima i ¢arima Pariza, (koje) prosle
najsavrsenije eroticke tehnike, na svakom koraku
spremne su da vas zagrle i priviju na svoje grudi i
otkriju vam neiscrpni, vje¢no ponavljajuéi se misterij
svojih cari...« (Jelcié: 1988, 427).

U svom zanosu uzdus§jem Montparnassea Kosor
kao da ne vidi, i ne Zeli vidjeti, ono $to tu vidi kralj
boema — Tin, uvijek sam, »bez Zene, bez veze«, koji
»Suti, za svakim jelom cita drugu knjigu (...) i (...)

! Ujevié takoder spominje posjetitelje »Rotonde« navodeéi gotovo ista

imena: Fudzita, Erenburg, Picasso, Cocteau, Modigliani, Martov, Anglada,
Kisling, zatim nase: Trumbi¢, Rosandi¢, Mili¢i¢ I Kosor. Vidi: T. Ujevié, Film
i auto u djelu Ilje Erenburga, u: Sabrana djela VI, Znanje, Zagreb, 1965, str.
99.
2 »Crnkinja Aiga je sipala u ¢ase svoje praskove i ispijala (...); za stolom
nasuprot, grupa omladinaca rjesSavala je pitanje da li je ona iz Egipta ili s
Antila.« Tin Ujevi¢, Iz Rotonde; u: Ujevié: 1970, 400.
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automatski, nervozno drobi kruh u sitne mrvice«.
(Ujevié II: 1970, 403); ne vidi drugu stranu te slike
na kojoj je i »zbirka svih najruznijih zena Pariza. (...)
Neke su o¢ajne gospodice, veoma nabijeljenih lica i
sablasnih nepomicnih izraza, izgledale kao prava
strasila. Cuvide. (...) Fantomske. (...) Ili kao jadnice,
poslije dugoga, teskoga pijanstva i lumpovanja. A
culo se da njuse kokain u svrhu da bi — bile ljepse...
(...) Mnoge su domace bole ruke iglama, neke htjedo-
Se biti glumice ili pjevacice, neke su zaradivale kao
modeli, neki put imale i vjerenika. (...) Ne kazemo da
su veéinom bile pokvarenije nego druge Zene. Ali taj
mucni zivot, ¢ergarski, nestalnost za sutra, bojazan
od starosti i bolesti, nagli slu¢ajevi...3 Pa onda klica
Sto izjeda, nervoza koja gura u ruke vitriol ili revol-
ver...« (Ujevié¢ II: 1970, 400, 402, 403). Kosor, koji je
ratne 1915. dosao u Pariz da se »izZivi«, odnosno, kao
i Prvi boem iz U Café du Déme, u to parisko »zarazno
ratno doba, bar da se nacjeliva... Mozda je to, do
davola, ipak nekaki posao« (I. ¢in, I. pr.) medutim,
nije slijep za drugu, crnu ratnu stranu Pariza kojim
svaki ¢as »ispred prozora produ truskajuéi se mrtvac-
ka kola sa crnim pogrebnicima i crnim sandukom«
(isto) — ona mu jednostavno »kvare radost Zivota«

3 »Na Montparnasseu, kamo su neki dogli s voljom da epatiraju, da

postanu pratioci za bioskop, gigoli ili l[jubavnici za interes, svi su mislili na
svoje svakodnevne bijede. Mislilo se na stan (slikari na atelier), na ru¢ak i
veceru, doti¢no rucak ili veéeru, na po jednu kafu poslije obroka. (...) Zenske
brige, u jednom ovakvom svijetu tigrova i hijena. Jevrejka Olga plesala je
nekada s ljepSom sestrom, sada je bila sluzavka u jedne dame a la Jordaens,
dosta strasne, koja je svako vecer dolazila da vidi nece li neki mladié¢ da joj
se smiluje. Katkada model, trazila je mjesto figurantice, cvjecéarke, prodava-
¢ice bombona, ouvreuse; ali na svakom mjestu htjeli su mjerodavni da je
iskoriste: Coucher avec! Jedna druga prodavase novine s o¢ajnom uspome-
nom na Varsavu; a kada je ona zlatokosa preminula, druga je, plava, ranije
bolesna od tuberkuloze do samoubojstva, veé postala srda¢na prijateljica
knjizevnika Ilje.« (Ujevié: IT 1970, 402-403).
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(isto). Njemu to i nije bila glavna namjera; njegov
pogled — danas je to vrlo jasno — zahvaca globalnije.

Po drugi put Josip Kosor se u Parizu obreo u jesen
1918. Nastanio se na broju 15 u Rue de la Ambre.
Dosao je tamo vracajuci se iz Rusije. Tada ve¢ »pri-
liécno govori ruski i engleski, svako poslije podne Seta
sat po liksanburskom parku, a onda ide u hotel i
¢udnom brzinom i energijom piSe po jedan ¢in dra-
me« (Ujevié: 1967, 551-552).

Ishod njegova prvog duljeg boravka u Parizu jest
drama U Café du Déme, koju je 1922. objavio u
Zagrebu. Drugi boravak rezultirao je dramom ¢iju je
radnju smjestio u susjednu »Rotondu«, blizanacku
kavanu u kojoj »pored prljavih zavjesa (...) mirisu
nuznici Doma« (Ujevié: 1965, 434). Od tih isprva
neznatnih kavana stvorio je Kosor »probleme socijal-
nih drama« (Jel¢ié: 1988, 435).

Oba ta djela i po tematici i po jeziku zauzimaju
posebno mjesto u Kosorovu obimnom (u velikoj mjeri
1 neobjavljenom) i poprili¢no zaboravljenom dram-
skom opusu. Stoga zasluzuju i ponovno ukoricenje i
ponovno propitivanje, od kojih bi najvaznije moralo
biti ono na sceni, koju je U Café du Déme vidjela samo
jednom (u Splitu),* a Rotonda — nikad.

*  Dramu je u Splitu na scenu tadagnjeg Narodnog pozorista za Dalmaciju

24. IX. 1922. premijerno postavio Rade Pregarc; reprizirana je 1. XI. iste
godine; igrana je ukupno cetiri puta. Na dramu se, uglavnom negativno,
osvrnuo Edy Nasinsky (Mate Ujevié) u splitskom listu »Jadran«, zamjerajuéi
Kosoru buntovnost, nesredenost i bombasti¢nost; priznaje ipak »nekoliko
efektnih scena i nekoliko naglasaka protiv kapitalizma« i uspjelu reziju R.
Pregarca, zakljuéivsi da: »Gladniji dio publike je pljeskao kad je (Kosor)
udarao po kapitalizmu, a onaj sitiji — filistarsko-burzujski iz mezanina —
kad je naglasio da je kompromis rjeSenje. NaSa publika smatra kazaliste
agitatorskom skupstinom«. M. Ujevié: 1922.

U ulozi Dame nastupila je Ida Pregarc, a u ulozi Amerikanca (?) Kolasi-
nac; Prvi bohem bio je Jovan Gece. Kriti¢ar potpisan sa »K« (zacijelo: Vinko
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Prvu od njih (U Café du Déme) obiljezio je dakle
pocetak, a drugu (Rotonda) neposredni eufori¢ni kraj
Prvog svjetskog rata, pa ih to razlikuje i po atmosferi
1 po tematici koja je s obzirom na isto mjesto radnje
— Montparnasse — samo na prvi pogled ista. Prva
kao da jos postuje tradicionalna pravila strukture
drame, ponajprije ono o jedinstvu mjesta, buduéi da
se sva radnja dogada na prostoru spomenute kavane,
a dvije skupine likova (Bohemi s jedne strana, Dama
i Amerikanac s druge) grade je logi¢nim odnosima
slijededi liniju zapleta. Druga (Rotonda) veé je druk-
¢ija, od broja lica pa do vaznosti koju autor pridaje
zbivanjima (zvukovi, glasovi, prizori) izvan scene.

Kada je U Café du Dbéme izisla iz tiska 1922.
godine,’ onodobna kritika nije joj bila naklonjena
ponajvise zbog stila, kao $to je to uglavnom bio slucaj
1 s prethodno objavljenim Kosorovim djelima na koja
se obarao veé¢ Matos nakon $to je Kosor napustio

Kisié) u svom osvrtu na tu izvedbu kaze: »Glumilo se prili¢no dobro, naroéito
u prvom ¢inu«; vjeruje da »Kosorova drama napunit ¢e jo$ koju vecer
pozoriste, ve¢ radi kurioziteta«. Na kraju osvrta stavlja sasvim opravdanu
primjedbu: »Prije predstave Orhestar Splitske Filharmonije, pod ravnanjem
Ma. Hrazdire, odsvirao je vrlo lijepo Shubertovu uvertiru 'Rosamunde’ i
Fibichov »Cem«. No ova glazba nije bila u stilu sa predstavom, previse (je)
— ’pasatisticka’, za reprizu preporuc¢am i glazbu futuristicku.« (Jadran,
IV/1922, br. 78, Split, 25. IX. 1922).

Najavljujuéi predstavu nepotpisani autor, nakon procitane objavljene
drame zakljucuje: »I po svom ambijentu, i po stilu ova drama je novost za
Split. To je najmodernije $to danas nasa literatura ima, podosta tehnicke
anarhije, sa mijeSavinom simbolizma, a ambijenat ratni, Pariz za vrijeme
bombardiranja njemackih aeroplana, sukob intelektualne boeme i nametlji-
vog kapitala, i sve to zivo, dapafe neobi¢no zivo, sve u jakim bojama, u
visokim tonovima, u nervozi i temperamentu.« (Josip Kosor (Pred sutrasnju
premijeru 'U Caffe du Dome’ u Narodnom Pozoristu), Jadran, IV/1922, br.
76, Split, 23. IX. 1922).
®  Nakorici je naslov pogres$no ispisan; stoji: U Caffé du Déme. Iste godine
dramu je u Nici preveo Maurice Blanchard, zajedno s jo$ nekim Kosorovim
dramama (Pozar strasti, Zena, Nepobjediva Lada) i zbirkom pjesama Bijeli
plamenoui.
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domace teme i teren koji je dobro poznavao, prihva-
tivsi se onih »kojima nije dorastao« nego, »kada je
kao zlicom pojeo "hrvatski problem’, otisao je u Bec,
u Miinchen, pa je bez ikakve spreme, sa znanjem
trhonose, duhom opéinskog klupodera i ukusom pre-
tencioznog konobara, sa samopouzdanjem bivseg se-
oskog tancmajstera stao pisati o Chopinu, o proble-
mu novog plesanja u pokusajima Isidore Duncan,
piSuéi pjesme u prozi kao Whitman i Nietzsche«
(Matos: 1955, 260). Kriticarima su najvise smetala
Kosorova pretjerivanja, bombasti¢nost koja je za njih
isprazna (Jovanovié) i prelazi u burlesku i grotesku,
umjesto u finu komediju koja je od takva materijala
mogla nastati, kad autoru veé nije uspjelo od njega
napraviti dramu (Galogaza). Prigovarali su Supljoj
frazeologiji te drame »koja se ne priblizava ’olimpij-
skom’ rjecniku, nego nadutosti, praznini, smijesno-
sti« (M. Ujevié); govorili su o nedostatku unutrasnje
napetosti i ostrine, videéi u njoj samo patetiku i
emfati¢cnu deklamaciju (Jurisié). I kada su, nevoljko,
konstatirali da »drama jest novost«, da je to »kreaci-
ja, koja se ne drzi ustaljenih forma, sto uostalom ne
smeta nego literarne dogmaticare« (M. Ujevié), pri-
znavajuéi Kosoru »talent, i to talent koji nije imao
harmoniénu odgoju« (M. Ujevié), apsurdno su mu
predbacivali to Sto »on, kao svi autodidaktii parvenu,
hoée da ruje u ’praelemente’, dajuéi svojim licima
smijesnu rolu ruskih literarnih tipova, ni¢ejizma i —
nase rasne imaginarne snage« (isti). On je zato u toj
svojoj drami »sputao boheme; nekonsekventan je u
psiholoskoj konstrukturi Amerikanca; negativan je u
ruganju; naivan i nerealan u kreiranju ’"dame’«; dra-
ma je zato: »antikapitalisticka po zamisli, purgerska
po rijeSenju, osrednje izvadana« (M. Ujevié).
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Rijetki naklonjeni Kosoru vide u toj drami nasto-
janje da se postigne sinteza izmedu ljepote bez mora-
la i etike bez elegancije, zapazaju spretno fiksiranje
krupnih problema (Marakovié: 1923), ali svejedno
drami zamjeraju neukus (Lunacek: 1923), gloma-
znost, povrsnost, banalnost, nedostatak rafinirano-
sti (Marakovié: 1923).

Medutim, s postmodernizmom i post—-postmoder-
nizmom s prijelaza iz 20. u 21. stoljece, gotovo sve
negativne osobine Kosorova stila i nac¢ina pretvaraju
se u prednosti noseé¢i u sebi nagovjestaje koji ée
postati neka od upori$nih mjesta pogleda mladih na
danasnji svijet zahvacen procesom globalizacije koja
u vrijeme u koje Kosor smjesta radnju svojih pariskih
drama pokazuje prve znakove. Kao i za autore pos-
tmoderne, tako i za Kosora kao autora ovih drama,
»tekst $to ga pise, djelo $to ga stvara, nisu vodeni veé
uspostavljenim pravilima, pa se o njima ne moze
suditi na osnovi jednog odredenog suda, odnosno
tako da se na taj tekst, na to djelo primijene poznate
kategorije. (...) Umjetnik i pisac, dakle, rade bez
pravila kako bi uspostavili pravila onoga sto ée nesta-
ti (kurziv J-F. L.). Upravo iz toga proizlazi ¢injenica
da djelo i tekst imaju karakter dozivljaja, otuda,
takoder, da dolaze prekasno za svoje autore« (Lyo-
tard: 1990, 29), odnosno da duznost autora nije »is-
poruciti realnost (kurziv J-F. L.), nego izmisliti alu-
zije na mislivo koje ne moze biti predo¢eno«, da se ne
treba »pri tom zadatku nadati ni najmanjem izmire-
nju izmedu ’jeziénih igri’« (Lyotard: 1990, 30).6 Ko-
sor ga i nije mogao postici sve i da je htio.

6 Iz Kosorovih drama kao da ¢ujemo i »kako mumlja Zelja da ponovo

zapocne teror, Zelja da se ispuni fantazam, pritegne stvarnost.« (Lyotard:
1990, 30).
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Radnja drame U Café du Déme’ zbiva se, kako se
to vidi iz teksta (II. ¢in, IV. pr.), na dan kada su
»Nijemci odbijeni od Marne«, 13. rujna 1914. u spo-
menuto »zarazno doba rata«, kojim je zasicen zrak i
te kavane i ¢itavog Pariza kojim osim toga dodatno
hara gripa pa, kako kaze Konobar: »Iz svih ulica, na
svim raskrséima, sprijecit ¢e Vam crna kola i mrtvaci
put...« U tom makabri¢nom ratnom ozraéju u spome-
nutoj kavani »za nekim kamenosmedim, cetvero-
uglastim stolovima na sofama i stolicama sjedi plan-
dujué nekoliko fantastickih tipova — buduci
umjetnici — sa damama polusvijeta« (I. ¢in, L. pr.).
Medu njima su Prvi, Drugi i Treci bohem, za kojeg
poslije saznajemo da mu je ime Zan; on je buduéi
kipar, a njegovoj dragoj ime je Suzeta. Prvom je, kako
takoder poslije saznajemo, ime Marcel, slikar je kao
1 Drugi ¢ija se dragana zove Zaneta. Raspravljaju,
dakako, o umjetnosti, o futurizmu i kubizmu (I ¢in,
I. pr.), ali i o ratnim prilikama u gradu i Europi.
Razgovor dolazi na Shakespeareova Macbetha® —
upravo Macbeth indikativno povezuje dramu U Café
du Déme i dramu Rotonda — tj. na ono mjesto gdje
»Mackbeth mori kralja Dunkana«, odnosno »san,
najtec¢niju hranu kod gozbe Zivota u velikom drugom
ophodu prirode«, bas tako kao $to i taj »rat, Europa
injezin istruli svijet, umara bozanski kisik, hranu sve

" Dramu je Kosor posvetio dr. Ziki Gjorgjeviéu, sveuéilisnom profesoru u

Beogradu. Rije¢ je zacijelo o dr. Zivojinu Pordeviéu, profesoru zoologije na
univerzitetu u Beogradu. Mozda posvetu treba dovesti u simboli¢ku vezu
izmedu njena sadrzaja i ¢injenice da se Z. Pordevié bavio izuéavanjem
beskraljeznjaka, musica i njihovih protozoi¢kih parazita, odnosno prazivo-
tinja.

8 Kosor pise: Schakespeare, Mackbeth, $to pokazuje da je u vrijeme pisanja
drame U Café du Déme Shakespearea, vjerojatno, jo§ ¢itao iz njemackih
prijevoda, a poslije, kako se to vidi u Rotondi, iz originala.

204



hrane i svih Zivota naseg planetal...« (I. ¢in, I. pr.), pa
nam se ¢ini kao da slusamo koju od danasnjih aktu-
alnih krilatica aktivista »Greenpeacea«. Na tajnacin,
iz obje drame mjestimice, izbija zaéudno Kosorovo
vizionarstvo, mozda upravo zbog njegove intuitivne,
nikakvim naslagama znanja neopterecene, eruptiv-
ne, nagonske sposobnosti da prodre, ruje u »praele-
mente«.

»Za okruglim stolicem do prozora, sto gleda u
buc¢nu ulicu, sjedi jedan bogati Amerikanac od kojih
30 godina, $to je dosao u Pariz, da se ’izzivi’« (1. ¢in,
I. pr.), odnosno »iz znatizelje, da vidi rat i malo
odahne od Amerike« (isto). Boemi prema tom Ame-
rikancu, koji kao jedan od prvih predstavnika svoje
zemlje ulazi na naSu knjizevnu i kazaliSnu scenu,
osjecaju isti onakav prezir kakav ga prati i kod inte-
lektualaca kod kuce u vrijeme snaznog rasta indu-
strije i kapitalistickog okrupnjavanja u Americi, koje
je dovelo do idealizacije businessmana i do otudenja
izmedu drustva i umjetnika od kojih se uskoro for-
mira ono $to je Gertruda Stein (i sama jedna od
takvih) nazvala »izgubljenom generacijom«. Takav
Amerikanaciu svoj zemlji jest »brojka koju se napra-
vile masine«, covjek »s visokom masinskom civili-
zacijom i unutrasnjom prazninom« (Simié: 1958, 8).
U oc¢ima Europejca/Parizanina takav Amerikanac je
privlaéan jer je izuzetno bogat, ali on je i »ekstrava-
gantan, hvalisav, samodopadljiv, razmetljiv, nekulti-
viran i nekulturan«, nesto »sirovo, surovo, buntov-
no« (Simié: 1958, 9), ¢ovjek koji voli udarati ravno na
ciljiono Sto smatra ¢injenicom tvrditiili poricati, »on
ima konvencionalni stav, konvencionalnu analizu,
kao i zakljucak, te nacin izrazavanja, a istodobno
neprestano glasno istic¢e svoju nepovezanost s tradi-
cijom, kako to pise Henry Adams (Simié: 1958, 9).
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Takva ga vide i Kosorovi Bohemi. On za njih »kao
da i nije iz Amerike no iz Nove Zelandije i pripada
divljem plemenu ljudozdera (...). A ruke su mu kan-
dzaste, grabezljive i surovije od orangutanovih, kao
da su ve¢ sto i sto puta davile, morile, pljackale i
cupale drvece!...« (L. ¢in, I. pr.). Amerikanac je medu-
tim beskrajno bogat i zato Kosor zatim uvodi éarobnu
damu vrlo ukusno odjevenu, koja »dosumi« i »ustavi
pogled na Amerikancu« (I. ¢in, II. pr.). Ona je bivsa
supruga bogatog posjednika koji je imetak izgubio na
burzi, a bio je lijep i veliki — mecena.

Amerikanac se na prvi pogled zaljubi u Damu, a i
ona u njega. Udvaranje se postupno pretvara u su-
kob/prijepor izmedu ljepote i duha (Dama) i novca
(Amerikanac, kojem je ime Dzem),? odnosno izmedu
Francuske (tj. stare Europe) i Amerike. Na provoka-
tivno retoricko pitanje Dame: »... $ta ste na primjer
dali Vi Amerikanci? Savrseno jo$ nista. Tek grubi
fatalni materijalizam, koji je unistio pravi duh c¢ovje-
¢anstvu i to, da ste ubili i zatrli od sebe kulturnije
Indijance i Crnce, zavladavsi surovom silom kao
slonovi, rinocerosi i hipopotami...« — Amerikanac
udvorno odgovara: »Vi ste, madame, silno neobi¢na
Zena! Ja to ¢utim i meni se sve vise dopada Vasa
bezobzirna iskrenost!...« (I. ¢in, II. pr.). Bohemi od-
luce ukrasti novéanik Amerikancu koji je u meduvre-
menu zaprosio Damu. To im i uspjeva za vrijeme
buc¢ne proslave njihovih zaruka na kraju I. ¢ina.
Novcanik ukrade Zan i s njime nestane. Dama se
tijekom radnje drame postupno prefigurira u idealnu
vjeé¢nu Zenu. »Zivila Zena!...«, uzvikuje Amerikanac.

Drugi ¢in drame zapoc¢inju Bohemi razgovorom o
moguéim posljedicama svoga ¢ina (krade) kojim su

®  Kosor ga pise kao Pem.

206



nju, Damu (tj. Francusku) osudili na Amerikancev
zagrljaj, strepeci viSe zbog toga kamo ¢e s novéarkom
oti¢i Zan nego $to ¢e im nakon toga uciniti Amerika-
nac koji je, naravno, »Sampion boksa«. Amerikanac
se bijesan vraca sa Setnje Parizom trazeci svoj novca-
nik, psujuéi, dakako, na engleskome: »O dirty people!
Where is my money?« (II. ¢in, II. pr.). Nastavlja se
prijepor/sukob izmedu dvaju suprotstavljenih tabo-
ra, i teza: Bohema (duh i ljepota/ideal) i Amerikanca
(sirovi kapitalizam). Amerikanac, koji je za njih »do-
lar bez srca i duse«, odnosno jo§ gore — »margarin,
obi¢ni »margarin«, gubi s njima verbalnu bitku, ne
mogavsi im dokazati da je krada nemoralan ¢in, te
stoga u bijesu vadi revolver. U tom napetom trenut-
ku na scenu stupaju etiri apasa'® i nasrnu nj. Tada
intervenira Dama i nagovori DZema da svoju boksa-
¢ku vjestinu radije okusa u mecu koji se odrzava »na
uglu kod Rotonde«. Ako pobijedi, ona ée mu dati
svoju ruku i poéi s njim u Ameriku na njegove plan-
taze. Nakon toga u »Dome« dopire vijest da su Ni-
jemci porazeni na Marni. Dama se u tom trenutku
prefigurira u svojevrsnu Marion i okupljenima drzi
pateti¢ni, svevremeno aktualan, politicki govor:
»UsSutimo na cas i sprovedimo u dusi sve mrtve do
groba, ranjene do bolnica, sve beskuénike do zaklo-
nista i skrovista i izmucenu ljudsku dusu, u luku
mira!...« (IL. ¢in, IV. pr.). Zavrsava ga zanosnim rije-
¢ima ezotericno-humanistickih prizvuka i teznji »O
sunce postostruci, pohiljadustruci svoj oganj i sjaj. O
zemljo 1 nebo ukrotite bijesne zvijeri instikata u
ljudskoj krvi, preobrazite, jadnog, bespomoénog co-
vjeka!...« (isto).

1 U pariskom Zargonu toga vremena taj se pojam odnosio na noéne

razbojnike i huligane.
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Uskoro, na zvuke Bizetova marsa toreadora, ulazi
pobjednik meca Amerikanac DZem i sve zavrsava
¢inom pomirbe koji je zapravo simboli¢no izmirenje
suprotnih polova »koji se mrze i biju od praiskona«.
Izmiruju se: »Materijalizam iidealizam, zbilja i sanja,
krv i dusa, jer jednom bez drugoga nema zivota!...«
(isto). Slijedi zakljucak da: »Jao, jao, nema zivota bez
kompromisa, bez malo sramote!« (isto).

Zamijenimo li rije¢ zivot rije¢ju politika dobivamo
mogucénost aktualnog prikljucka ove Kosorove dra-
me na suvremenu europsko-tranzicijsku drustveno—
politicku zbilju koja nanovo kosorovski aktualizira
probleme surovog, »bezdusnog« neokapitalizma u
sukobu s tzv. starim vrijednostima. Drami savrseno
odgovara zavrsetak u kojem se svi moliereovski zgra-
nuto pitaju: »Gdje je Zan, gdje je Zan, gdje je Zan?!«

U susjednu »Rotondu« Kosor je smjestio radnju
svoje sljedece pariske drame,'! naslovivsi je prema toj
kavani u kojoj, kako u pjesmi »Zidovi tiSine« svjedoci
Tin, »odmaraju se od Pariza, od saharina’, gdje grije
se drustvo« jer »kod kuée nitko nema drva«. U njoj
»gost dojedan ima zagonetnu glavu«, kroz plavi oblak
1 zuti dim svaki od njih motri: »Propast zemlje, odar
svijeta biva skaskom / duhu koji tone u tugu i slavu«.
U toj kavani i Kosor je zacijelo samo jos jedan »Slaven
(koji) masta da je, kroz Zamor igara, /vladar koji sudi
Smrti i Zivotu«. (Ujevié: Rotonda).

Atmosferu »Rotonde«, kavane koja je »zivot / i
smrt, / biografija / i nekrolog« (Ujevi¢: Kavana u
snijegu) oprizorio je Kosor u toj novoj svojoj istoime-

11

Objavljena je 1925. godine u Zagrebu (Tisak Jugoslovenskog novinskog
D. D.) Godinu dana prije toga u ¢asopisu »Orkan« (II/1924, 7, str. 123-124)
izi$ao je L. ¢in Rotonde.
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noj drami koja je, kao i prethodna (U Café du Déme),
naiSla na lo§ prijem kritike, to jest istih kritiéara, a
bolje nije prosla ni poslije, ostavsi i neizvedena, kao
zacijelo dug suvremenog hrvatskog kazalista prema
njenom, upravo po toj drami, sve aktualnijem i intri-
gantnijem autoru koji tim tekstom snazno pogada
brojna neuralgi¢na mjesta suvremenog svijeta; Ro-
tonda je njegova sve ocitija preslika i vizualizacija.
Kada je ta drama 1925. izisla iz tiska u njoj su
kritic¢ari prepoznali samo »nakostruseni verbalizam«
(Jelci¢: 1988, 109), vidjeli deplasirano djelo s hrpom
nepotrebnih velikih rije¢i (Lunacek: 1926), tekst is-
pod knjizevne razine, premda je, Kosoru i prije pone-
sto naklonjeni kriticar (Marakovié¢) osjetio da je ta
drama »kaoticno odgovorila kaosu« (Marakovié:
1928). Kosor je i dalje pisac bez osjecaja za mjeru, bez
ikakve kontrole i kulture: potpuni primitivac, koji
vidi znamen u svacemu, pravi problem od najobi¢ni-
jih momenata (Bogdanovié: 1927). Nije se mogla
izbjeéi ni nuzna usporedba Kosor-Krleza. Pisuéi u
prilog Kosoru Borivoj S. Stankovi¢ Krlezinoj olovnoj
zamorenosti, depresiji, sjevernjackoj ibzenovskoj mi-
stici i zamracenosti u kojoj nema otkrivenja a ima
puno pesimizma, suprotstavlja Kosorova fina otkri-
venja i mladenacki optimizam (Jelci¢: 1988, 111).
Razlike i treba traziti na podrudju stila, odnosno u
samoj recenici. U Krleze ona je, najcescée, aglomerat
razornih stupnjevanih negacija koje se pomnom logi-
kom ve¢ apriorno izgradenih osporavajucih silogiza-
ma krece prema svom zavrsnom, predvidivom, poan-
tiranom kraju u koji je smjeStena sva vaznost i tezina
one misaone premise koja i pokrece ¢itavu recenicu.
U Kosora to je gotovo uvijek (u ovoj drami posebno)
deliri¢no ludicki skup pojmova najrazlicitijeg leksi-
¢kog podrijetla, pokrenut nekom provokativnom mi-
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$lju, slikom/prizorom ili emocijom, bez predvidivog
zavrsetka koji se k tome odlaze dugom skokovitom
konstrukcijom recenice kojoj nije bas$ stalo ni do
uzorne interpunkcije ni do logike gradnje misli, bu-
duéi da njome kao da rukovodi »neki fatalni osjecaj«,
Zelja »da umine, da se sroza u se, ili da se najednom
nadme kao naduvena mjesina i onda, uz silni prasak,
raspukne«, kako to za sebe kaze Drugi bohem u I.
¢inu Rotonde.

Zajednicki argument svih kritiéara Kosorova djela
1u njegovo i u nase vrijeme, jest njegova »neskolova-
nost i samoukost«, odnosno »zalijepljenost onim §to
je vidio i ¢uo, dozivio i procitao« (Heéimovié: 1968,
196), zbog Cega ga je »na putu njegove ’filozofije’
ostavila publika« (Jezi¢: 1993, 327). Za rijetke, na-
protiv, bas taj Kosorov 'manjak’ nije nikakav dokaz
protiv Kosora nego, upravo obratno, u izvjesnoj mjeri
(on) moze biti protudokaz koji (i teorijski i prakti¢no)
ide donekle u prilog Kosoru. Njegova neskolovanost
(naime) upuéuje na samoniklost i autonomnu snagu
njegova talenta, autohtoni izvor i prirodnu moc¢ nje-
gove kreativnosti (koju je on sam, bezbroj puta, go-
voreci o sebi i drugima, isticao i slavio najbiranijim,
najodusevljenijim rije¢ima). (...) Zato, odbacujuéi
ovaj prigovor, valja nam odbaciti i (...) sumnju u
Kosorovu intimnu sklonost idejama i shvacanjima
kojima je prozeo svoje radnje, poglavito drame (koje
su najvise bile osporavane). (...) u Kosorovu slucaju:
ono $to je nasao u svijetu i Sto je upio u sebe, ono ¢ime
se tada tako istinski duboko odusevio da ga je to
odusevljenje inspiriralo do kraja zivota (dakle jo$
gotovo pola stoljeca!) bilo je, o¢ito, upravo ono §to je
— nesvjesno — trazio i zelio naéi, ono ¢emu je svom
svojom nutrinom i svim svojim sklonostima nezadr-
Zivo tezio« (Jel¢ié: 1988, 121-122).
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Sto je to dakle Kosor »vidio i &uo« u pariskoj
»Rotondi«? Vidio je i ¢uo u njoj ne samo Europu, i
svijet, kakvi su bili po¢etkom 1919. godine, vidio je
zapravo i Europu, i svijet, kakvi su danas 2002.
godine. U tome je stvar.

Poratna atmosfera u Rotondi posve je drukcija od
one ratne u drami U Café du Déme. Broj likova sada
se udvostruéio. Osim triju Bohema, koje poznajemo
iz prve drame, tu su americke i engleske ladies,'?
Fakir, Hindu, Indijac, Japanci, Kinezi, Crnci, AlzZirci,
demimontkinje, perverzni tipovi, tj. svi oni koje je u
Pariz, to¢nije u tu tada razvikanu kavanu dovela
nezasitna Zelja za zabavom, bezbriZzno$cu i uzicima
(Jelcié: 1988, 328) nakon oskudnih ratnih godina.
Stoga se prizori u kavani i zatim na konjskom trka-
listu u Saint Cloudu, pretvaraju u deliri¢cno-grote-
skni spektakl koji odslikava vrijeme nastanka drame,
ali i anticipira ovo nase vrijeme. Potvrdu autenti¢no-
sti Kosorova dozivljaja atmosfere »Rotonde« moze-
mo nadéi u djelu Les Montparnos'® njegova suvreme-
nika, knjiZzevnika-boema Michela George-Michela
koji »Rotondu« vidi kao mjesto gdje vlada pravi kaos,
u kojem je svatko »bio poznat sa svim svojim pusto-
lovinama i svim svojim svojstvima i talentom. Ali
ljudi su se malo medusobno mijesali« (George-Mi-
chel: 1960, 48).

Amerikanci koji su sada dolazili u Pariz nisu bili
samo slucajni posjetioci/znatizeljnici, oni su zapravo
bili prve laste one buntovne poslijeratne izgubljene

12 Kosor pise ladyes.

3 Djelo govori o Amadeu Modiglianiju (1884-1920). Prema tom romanu
snimljen je 1950. film Montparnasse 19; rezirao ga je Jacques Becker,
umjesto Maxa Ophiilsa koji je umro prije poc¢etka snimanja filma. Modiglia-
nija je interpretirao Gérard Philipe.
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generacije mladih americkih intelektualaca (mahom
iz njujorskog Greenwich Villagea) koje je rat podijelio
na dvije vrste buntovnika: na one koji se bore samo
protiv puritanstva i mogu »i dalje ostati u svijetu g.
Willsona« (Cowley: 1958, 82) i na politicke buntovni-
ke koji »nisu imali mjesta u njemu« (isto). Medutim:
»Bohemstvo je u Greenwich Villageu slavilo pobjedu,
a razgovori o revoluciji ustupili su mjesto razgovori-
ma o psihoanalizi« (isto). Zgadeni nad americkim
drustvom kojim vladaju »bivsi anarhisti, koji su se
obogatili proizvodnjom municije, bivsi IWW-ovei,'4
koji su se spremali da otvaraju ilegalne tocionice
alkohola, bivse aristokratkinje, razvedene ili udo-
vice, bivSe pobornice za Zenska prava (...), bivsi avija-
tiéari i vojnici-plaéenici, bivsi socijalni radnici,
njemacki $pijuni, vode Strajkova, pjesnici i urednici
gradskih rubrika socijalistickih dnevnih listova«
(Cowley: 1958, 82-83) i sli¢ni. Svi ti lijevi i desni
americki boemi, koji su se borili za istu stvar: »Soci-
jalizam, slobodna ljubav, anarhizam, sindikalizam,
slobodni stih« (Cowley: 1958, 81), odlucili su se za
dragovoljnu emigraciju, za put u Europu gdje »sve
bolje znaju« (Cowley: 1958, 89), a u Europi su naila-
zili na isto. »’Idem u Pariz’, govorili su najprije, a
zatim, ’Idem u juznu Francusku... (...) 'Dovidenja’,
govorili su, ’sastat éemo se na lijevoj obali Seine. Pit
¢u dobrog crvenog burgundca u tvoje zdravlje i sve
¢u djevojke izljubiti u tvoje ime. Sit sam ove zemlje.
Idem u inozemstvo da napiSsem dobru knjigu’.« (Cow-
ley: 1958, 94).

Trazeéi Europu po mjeri svojih Zelja i snova naila-
zili su na samo naizgled druké¢iju Europu. »Dosli su

4 TWW — ¢lanovi udruge Industrial Workers of the World.
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u potrazi za umjetnickim vrednotama, a nasli su
devizne vrijednosti. (...) Nitko nije bio posten tih
dana. (...). Oni koji su imali zlata ili valutu, koja se
mogla mijenjati za zlato, zurili su k najjeftinijim
trziStima. Iznenada je nastala nova vrsta turista,
Valuta—-Schweine, parazita deviznog prometa, koji su
putovali iz Francuske u Rumunjsku, iz Italije u Polj-
sku trazeéi najnize cijene i najtrulije dijelove drustva.
Iznenada indiferentni prema proslosti Evrope, ¢esée
su vidani u modernim hotelima, na mjenjackim §al-
terima i u no¢nim lokalima nego u muzejima. Naro-
¢ito ih se mnogo moglo vidjeti na zeljeznickoj stanici
u Innsbrucku: Dance, Hinduse, Yankeeje, Juzno-
amerikance, Engleze, obraza crvenih od vina, pa opet
Yankeeje, na stotine njih, kako ¢ekaju na meduna-
rodne ekspresne vlakove, $to ée ih odvesti prema
papirnim markama koje su gubile vrijednost, ili pre-
ma nestabilnim lirama.« (Cowley: 1958, 96-97). S
druge pak strane iz usta Europejaca c¢uli su pitanje:
»’U vaSoj su zemlji svi bogati, zar ne?’« (Cowley:
1958, 98); u njihovim su oc¢ima vidjeli »Ameriku
onakvu kakvu su (Europejci) htjeli vidjeti« (isto).
Amerikanci »prevalili (su) tri tisuée milja u potrazi
za Evropom, a nasli (su) Ameriku u viziji, koja (im)
je bila napola u sje¢anju, napola krivotvorena i ro-
mantizirana« (isto). To je bio razlog, kako svjedoci
Tin, zbog kojeg se Montparnasse ’poceo smatrati
narod¢itim sredistem kome$anju naroda poslije rata.'®

%, U poratnom Parizu Montparnasse je prosao kroz vise faza. Koliko god

je bio, u blizini apaske ulice — Rue de la Gaité, poznat prije rata u umjetnic-
koj boemi, toliko je za vrijeme rata osiromasio i opustosio. Doduse, i tada se
vidalo tamo viSe poznatih likova kako iz Francuske tako, i jo§ viSe, iz Evrope;
ali je opéi izgled bio bijeda i sirotinja. Nije bio vidljiv preporod nego iznure-
nost. Ni s versajskim ugovorom nije se Montparnasse podigao do svojega
starog znacenja kada je bio premac Montmartreu; ali oko 1924-1926. stigao
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(...) Podigli su ga, iznenada, Amerikanci; oni, dono-
seci kapitale toj Sarolikoj i raznorodnoj publici, no
koja je bila siromasna i poderana. Pri svemu tome,
Montparnasse je uzivao prili¢nu reklamu. (...) Mnogi
Yankee je mislio da ée samo tu da se boemski oslobodi
dosade svojega jednolikoga i mehaniziranoga konti-
nenta, gdje ni Greenwich-Village nije mogao da ga
utjesi...« (Ujevié: 1965, 432, 433).

Montparnasse, kao dio Pariza, nasao se tako u
apsurdnoj situaciji: od stranaca je bio glorificiran, od
domaéih napadan i preziran; »oni koji su se osjecali
najcistiji Francuzi, ovijani kulturni nacionalisti i tra-
dicionalisti, ustali su ogorceno protiv Montparnassea
kao legla nemorala; no, $to je jos gore, kao protiv kule
c¢udastva i tudinstine« (Ujevic: 1965, 433).

Upravo tu/takvu situaciju i ozracje fiksirao je Ko-
sor u Rotondi. Glavni lik u drami, s jedne strane, jest
njen Patron, a s druge Miss Mathilde Dormeck, hiro-
vita kéi prebogatog Mr. Dormecka, jedna od tipi¢nih
predstavnica Amerike toga vremena, zena koja se,
ocigledno ne zeli udati za americkog biznismena koji
je, kako navodi Cowley, »seksualno toliko nemoéan
(...) 1 (...) tako balav u svakom pogledu, osim kao
nabavlja¢ novca, da ga (to) prisiljava, da svu svoju
energiju trosi isklju¢ivo na posao, dok ona (njegova
moguca zena, op. L. P.), Zivi nezadovoljnim, sterilnim
1 zakrzljalim zivotom« (Cowley: 1958, 92). Zato se
Kosorova Miss Dormeck, trazeéi kompenzaciju, ve-
zuje za potentnog jahaca/jockeya, donkihotski gro-
tesknog pozera Hern Maxa von Posera. Bogatog

je do neke ere prosperiteta. (...) O njemu su dosta pisali novinari raznih
zemalja, a o ranije neznatnim kavanicama (dotle su pocele nicati nove, veée
i raskos$nije) oko 'Rotonde’ i 'Doma’ govorilo se samo u tonu legende kao o
sastajaliStu znamenitosti.« (Ujevié: 1965. 432-433).
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Amerikanca iz U Café du Déme sada je zamijenila
slojevitija, kompleksnija Miss Dormeck, preuzevsi na
sebe 1 nesto od one idealne simbolicne dame/vjecne
Zene iz te drame.

Citav 1. prizor 1. ¢ina jest tuzbalica trojice Bohema
koji zapazaju razlike izmedu predratne »Rotonde«
koja je »bila prljava, zamazana mansarda, nu u njoj
su sjedili Lenjin i Trocki'® i priredivali crni petak
covjecanstvu!...« (I. ¢in, I. pr.) i one poslijeratne koja
je »sada kad bljesti i sja (...) postala bludnicka kuca
internacionalnog perverznog smeca Citave zemlje...
Sve $to bjezi od strasnih udaraca kaznenih zakona iz
svoje zemlje, pribjegaca u Pariz i odabire 'Rotondu’
za najmiliji domjenak« (isto). Bohemi u tome vide
sramotu »za tradiciju umjetnickih generacija Mon-
tparnassa« (isto), ali bas njih iz »Rotonde« Zeli izba-
citi »gazda, necovjeCni patron 'Rotonde’«, zato da
moze tu »kavanu obratiti u luksuznu za tako zvani
bolji svijet sa zdravom valutom: za Amerikance, En-
gleze, Nizozemce, Japance, Kineze, Crnce, Indijce
itd.« (isto), buduci da Patron iz svega toga Zeli/mora
»1zbiti milijune, milijune i milijune« (1. ¢in, II. pr.).

U tom nastojanju, u presudnom trenutku u »Ro-
tondu« naglo ulete »tri policaja s kratkim palicama

6 ,Gazda se Rotonde vrpoljio kao da je na iglama kada je ¢uo da je Trocki,

gradu potpuno nepoznat, nenadno postao vod oktobarske gibanice i kome-
sar. ’Jo$ mi je duzan 58 franaka i vise. Pisat ¢éu mu da mi plati dug. Mora,
ako je posten...” Hej, kad bi Sovjeti, kao nekadasnja gospoda, placali dugove!
Izlika mu je sluzila najprije za policiju, a poslije za reklamu.« (Ujevié: II,
1970, 405).

»Pored Trockog i ostalih manje vaznih Rusa, bili su tu (...).« (Tokin:
1928).

»Zaista, ako kani§ da posije$ uzas, vrtoglavicu, smrt i strasni raspad
ljudskih forma, baci kugu u »Rotondu«. Psiholoska misti¢na nuzda bolesnih,
perverznih, mraénih tipova i osveta za nekadanju predivnu umjetnicku,
bozansku ’Rotondu’ iz ere Lenjina i Trockoga, to trazi!...« (Kosor: Rotonda,
IIL. ¢in, IIL. pr.).
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u ruci«, da bi ih uhapsili, zbog cega u boemskom
prizemlju kavane izbija pobuna dok se na otmjenom
Sminkerskom »prvom spratu plese sve strasnije uz
divljijazz band, Sum glasova i krikova« (I. ¢in, V. pr.).
Tada, medutim, na scenu stupa Fakir.!” »Jedan ¢as
fiksira svojim uzasnim oc¢ima iz Supljih mrtvackih
dubokih oc¢nica okolicu, a onda legne pred noge poli-
cije. (...) Najednoc se (...) ispruzenim tijelom na podu
stane dizati i uzlebdi metar visoko u vazduhu« (isto).
To izazove paniku kod svih, a Patron »sa smrtnim
znojem na celu i bez svijesti ko lje§ stroposta se na
zemlju« (isto). Boheme, predstavnike duhovne elite,
spasava dakle duh koji se izdize iznad materije, oli-
¢ene u liku Patrona, i pobjeduje je. Patron nakon toga
nastoji da se Fakir, uz nagradu, otpravi iz Pariza,
zato $to se boji njegovih »misti¢nih moéi«.

Na scenu nakon toga stupa bogata Amerikanka
Miss Dormeck sa svojim zaru¢nikom Maxom von
Poserom koji joj prica svoje taraskonovske slavne
lovacke, jahacke i ine dogodovstine i trazi njenu
ruku, tj. zeli se oZeniti njome, odnosno njenim nov-
cem. Ona to uvjetuje pobjedom na konjskim trkama
u Saint Cloudu, na kojima ce sudjelovati i Patron
»Rotonde« koji je uvjeren da ée pobijediti i zaraditi
100.000 franaka nagrade. I jedan i drugi na trci
neslavno prolaze jer Poser je zaista pozer i Sminker,
koji nema pojma o jahanju i Zivot mu se uoci trke ¢ini
strasniji nego Bancov duh Shakespeareovu Macbet-

17 Fakir je stvarna osoba koju potvrduje i Michel George-Michel: »...u

toploj 'Rotondi’ (...) je moglo da se uz jednu belu kafu i jednu kiflu ostane
ceo dan, da se ¢itaju listovi iz celog sveta, slusaju priée s jednog do drugog
kraja Save, od stuba pored koga je sedao Kharis u pozi ibisa s turbanom do
prozora koji je prigrabila grupa Danaca u narandzastim, ruzi¢astim i sivim
kosuljama...« (George-Michel: 1960, 161).
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hu. Patronu pak podvale Bohemi namazavsi mu sed-
lo lojem. Nakon Poserova neuspjeha Miss Dormeck
ga, na veliku radost njezina oca, ne zeli viSe za muza,
zeli biti samo njegovom platonskom prijateljicom i
izdasno ga novcéano pomagati. Patron svoj neuspjeh
zeli pak kompenzirati sudjelovanjem na velikom ma-
skiranom »Quat’z-arts balu«!® umjetnika u Luna-
parku na Montparnasseu. Medutim: »Glava 'Roton-
de’, dika Montparnassa, (...) Cestiti patron izbacen je
na sramotan i brutalan naéin iz zlikovacke dvorane
’Quat’z—arts bala u Lunaparku« (IV. ¢in, V. pr.). Miss
Dormeck, naprotiv, na taj bal je otisla u Evinu kosti-
mu zato S$to: »priroda trazi prirodu, umjetnost golu
istinu i nijedna gola istina od praiskona do danas nije
tako sazrela u ljepoti kao ljudsko tijelo« (IV. ¢in, II.
pr.). Ondje je, »tek u njeznim svilenim, rasko$nim
vrlo kratkim gaéicama, koje draZzesno i diskretno
skrivaju njezin Zenski rod« (isto), do¢ekana s ovaci-
jama koje kulminiraju u trenutku kada »Miss Dor-
meck na ¢edan, ljudski, svesocijalni nacin dade pred
odborom ’Quat’z-arts bala’ — u korist siromasnih
umjetnika bohema napisati fenomenalan ¢ek na mi-
lijun dolara« (IV. éin, VII. pr.). Tim bajkovitim zavr-
Setkom kojim duh (siromasni Bohemi) céarolijski—
kompromisno udruzen s novcem (Miss Dormeck)
pobjeduje sirovu pohlepu za novcem (Patron) udru-
zenu s vlascéu (Policaji). Patron, koji ne moze podni-
jeti to najveée poniZenje, zgranut nad ¢injenicom da
»Policija ima nalog od republikanske vlade, da (te

8 Bal koji se svake godine odrzavao na Montparnasseu a organiziralo ga

je devetnaest slikarskih atelijera. »Prijatelji slikari su mi govorili o tom balu
kao o najljepsoj orgiji na svijetu, jedinstvenoj po svojoj vrsti (...). (...) (onome
$to se dogadalo unutra kruzile su skandalozne glasine.« Cit. prema Luis
Bunjuel (Luis Buniuel), Moj poslednji uzdah, Institut za film, Beograd, 1983,
str. 68-69.
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nati ijednog umjetnika« (IV. ¢in, VII. pr.), izvrsi
samoubojstvo ustrijelivsi se iz samokresa u trenutku
dok »Rotondom« grmi jazz band svirajuéi crnacke
melodije, a »ruski gladni jevrejin (tuli uz jazzband):
Uuuuuul.« (V. ¢in, VIIL pr.).

Obje ove Kosorove drame tvorbe su s dvostrukim
dnom. Prvo jest ono realistiéno koje donosi stvarnu
sliku zivota, onako kako ga je Kosor vidio u dvije
amblemati¢ne pariske kavane »Dome« i »Rotonda«
na Montparnasseu za vrijeme i poslije Prvog svjet-
skog rata, prikazavsi svu bogatu, Saroliku galeriju
figura koje su u to vrijeme tvorile medunarodni bo-
emski i ukupni ljudski Babilon koji se tada tu oku-
pljao.

Drugo dno jest intuitivna, vizionarska Kosorova
sposobnost da svojim ekstaticnim, nekontroliranim,
deliri¢cnim stilom, kako se to posebice vidi u tekstu
Rotonda, nasluti i uprizori krajolik danasnjeg konfu-
znog svijeta, detektirajudi sva predimenzionirana, ali
1 stvarna zla globalizacije koja je tih godina zapoci-
njala na Montparnasseu, u gradu svjetlosti — Parizu,
od ekoloskih do politicko-socioloskih i ekonomsko—
demografskih, na relaciji trajnog sukoba novca i du-
ha, slobode i neslobode, odnosno starog i novog kon-
tinenta. Tako je uspio odraziti (i danas vrlo aktualnu)
poratnu histeriju i stres, ali i krizu duha u vrijeme
kada »duhovna Perzepola nije manje opustosena od
materialne Suze« (Valéry: 1944, 8), odnosno u vrije-
me kada se generira i kompromisno (»Cio svijet zivi
danas od medusobnog mazanja i podmiéivanja«; Ro-
tonda, 1. ¢in, 1. pr.) saveznicko prozimanje Europe i
Amerike, ali i teznja za europskim izolacionizmom
izazvana ekspanzionisticCkom najezdom raznolikih
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drustveno-ekonomskih, kulturno—politi¢kih snaga i
¢imbenika Amerike.

Njena sjena, zajedno s onom azijsko-afri¢kom, go-
tovo u isto vrijeme, pada na tlocrt stare Europe koja
pak svijetu nastoji pokazati trajnost svojih starih
(aristokratskih) nacela i vrijednosti i tako potvrditi
svoju superiornost, tj. u doba kada raste i zagrljaj i
jaz izmedu Europe i Amerike, kada je Europa, gotovo
jednako pazljivo kao i danas, promatrala i proucavala
Ameriku i o njoj raspravljala, a Novi svijet najpazlji-
vije pratio i ozbiljno raspravljao o tim europskim
raspravama (Siegfried: 1944, 87).

O tome govore ove zaboravljene, neizvodene i malo
poznate Kosorove drame,'? tekstovi u kojima, pone-
seni snagom, vjeStinom i nevjestoséu njegova speci-
ficnog diktusa, koji ¢esto, zajedno s gradivom zavlada
njime, ali i prisili ga da za »praiskonsku« dinamiku
svoga stila stvori i adekvatno bogatstvo jeziénog izri-
¢aja,?’ progovara ekstaza i paranoja, psihodeli¢nost i
delirij suvremenog zivota. Kosor ga vidi i kao iluziju
(»Cio je zivot samo iluzija!...«, Rotonda, IV, ¢in, I, pr.)
i kao spektakl (»Cio zivot i svijet je — Spektaklc;
Rotonda, IV. ¢in, III. pr.), odnosno kao ludisticki
karneval iza kojega se krije »kozmijska tragedija« za
koju je svatko odgovoran. Naime, Kosorov Hindu
smatra da: »Sva je priroda oSteéena i Zemlja u svojim

% Cini se da su te drame, svojedobno, bile vise cijenjene u Europi nego u

nas; tako Tin Ujevié piSe: »...ali ¢emo kao kuriozum zabiljeziti da je Lugno-
Poe (treba: Lugné-Poe; op. L. P.) Josipa Kosora, pisca Rotonde i Déma,
stavio uz bok Kaiseru, Pirandellu i Shawu«. (Ujevi¢ II: 1970, 460). Lugné-
Poe (1869-1940) — punim imenom Aurélien Francois Marie Lugné-Poe,
francuski je glumac i redatelj proistekao iz Antoineova »Théatre Libre;
osnovao je 1893. u Parizu kazaliste »Maison de I’Oeuvre« i njime upravljao
do 1929.

2 Time je »osposobio hrvatski jezik da i u tom pogledu stane kao ravno-
pravan takmac uz bok ostalima veé¢ dotjeranima i tradicijom posveéenim
evropskim jezicima.« (Jezié: 1993, 327).

219



osima opasno uzrujana od ratnog karnevala pomora,
pokolja, paleza, zatora, potresa, gruvanja i svetrova-
nja, uz nanesenu strasnu moralnu uvredu...«, buduéi
da »Covjecanstvo vrijeda, ranjava, sakati, hromi i
slijepi prirodu kao sama sebe... moralno, psihicki i
kemicki!... Tako, da ona na kraju ko zlostavljan tigar,
lavili slon, pobijesni i uzvraca potresima, vulkanima,
ciklonima, povodnjama, geoloskim reformacijama, i
cak savrsenom katastrofom planeta!...« (IV. ¢in, IIL.
pr.). Ne ¢ini li nam se to nekako poznatim, svako-
dnevno videnim?

Baveéi se Kosorovom samoukos$éu, neskolovano-
$¢u 1 nespretnoséu, vise onim kako nego S$to to on
kaze i govori, kritika nije htjela vidjeti ni ¢uti snagu
njegovih poruka, dalekoseznost njegovih vizija. A on
(njegov Hindu i Indijac) izrijekom kaze: »Ja skoro
vjerujem vizionerski, da je prije svijuh prijasnjih pla-
netarnih katastrofa u odsjecima ledene gluhe vjec¢no-
sti, moral postojecih rasa tekao sa uzbudenjem pla-
neta i zrijanjem katastrofe!... A Sto se ti¢e njegove
inteligencije i kulture, ona je bila u harmonic¢noj
visini sa inteligencijom vazduha, sunéanog svjetla i
vladajuéih kozmickih zakona!... (...) A ako je ta har-
monija bila veca, svjetlija, boZzanskija, tadanje rase
sigurno su bile na visem stupnju vizije i kulture!...
Jeste li opazili, prijatelju, medu inim, kako Europejci
imadu premalo vizije?...« (isto). Tako ni prije ni po-
slije njega nije, ¢ini se, govorio nitko u hrvatskoj
knjizevnosti pocetka 20. stoljeéa. I zbog toga oba ova
teksta, pogotovo Rotonda, traze vracanje u nas inte-
lektualno—duhovni opticaj, zahtijevaju provjeru na
sceni. Sto prije!

Nego, zaista: Gdje je Zan?

Luko Paljetak
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