KA MESARIC OD BURLESKE DO
MORALITETA

Ka Mesari¢ jedan je od onih hrvatskih knjizevnika
koji su hrvatsku knjizevnost poslije Prvog svjetskog
rata obdarili svojim »gnjavatorskim eksperimenti-
ma«! ojacavsi tako snage antitradicionalistickog
fronta Sto su ga tada tvorili T. Strozzi, J. KulundZié,
A. Muradbegovié¢, A. Cesarec, A. B. Simi¢, U. Dona-
dini, J. Kosor i drugi, na ¢elu s Miroslavom Krlezom
koji je medu njima bio i »predmet« odobravanja i
osporavanja, mozda bas zato $to je u to vrijeme do-
Zivljavao svoj kreativni switch, svoj otklon od ekspre-
sionizma onako kao $to ¢e ga, nedugo nakon toga,
nuzno dozivjeti i sam Ka(lman) Mesari¢, ali i ostali
iz spomenutog niza, shvativsi da je vrijeme Prvog
svjetskog rata i u konkretnom i u teorijsko—estet-
skom vidu zapravo ve¢ konzumiralo i »Vijavice« i
»JuriSe«, a i »Kokote« i »Plamen«, koji je dakako i
dalje imao razlog gorjeti u novoj vrsti nase europske
drustveno-politicke »tmine«. Mesarié je, svejedno,
ostao zaobiden, zaboravljen i izostavljen,? posebice

! Vidi: Boris Senker, »Predgovor«; u: Tito Strozzi, Roman i drame —

Kalman Mesarié, Drame i kritike, Stoljeca hrvatske knjizevnosti, Matica
hrvatska, Zagreb, 1998, str. 230.

2 Kao $to ga je nazalost npr. izostavio Nikola Ivaniin, premda bi mu se
Mesari¢ svojim imenom Ka savrseno uklopio u Sifru/skupinu »K-pjesnikac;
vidi: »Sifra ’K’«, »Poetika-poezija« i »Proturje¢ja-kompleksnost Sifre "K’«;
u: Nikola Ivanisin, Tradicija, eksperiment, avangarda, Cakavski sabor,
Split, 1975, str. 125-134; 139-167.
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na mjestu za koje se i svojim knjizevnim i svojim
teorijskim nastojanjima i pogledima najizrazitije bo-
rio, odabravsi za glavno popriste pozornicu onodob-
nog hrvatskog kazalista. Na njoj se tada zbivala smje-
na i narasStaja i poetika: »igrarije Moderne«3
zamijenile su nove kozmicke i ine Zonglerije* oslonje-
ne s jedne strane na (posredne ili neposredne) dodire
s njemackim ekspresionizmom, a s druge na samoni-
klu domacéu ekspresionost kao dio ozracja vremena i
duha $to su ga svojim krikom, psovkom i trzajima
pripremili Kranjéevié? i Kamov na pocetku 20. stolje-
¢a, a nastavio svojim prvim dramskim ciklusom M.
Krleza s kojim je, upravo zbog spomenutog zaokreta,
Mesari¢ dosao u sukob placajuéi ga zatim, i zato,
svojom kazalisno-redateljskom anabazom sve do ko-
nacnog svojevoljnog odustajanja od svega u vrijeme
socrealizma® kada je, zadrzavsi u sebi jos dosta veliku

% Ljubomir Marakovié, »Iza ekspresionizma«; u: Haler — Kombol —

Gavella — Marakovié, Eseji, studije, kritike, Pet stolje¢a hrvatske knjizev-
nosti, knj. 86, Zagreb, 1971, str. 502-503.

* »Izmedu 1920. i 1926. Gavella, Strozzi i Raié reziraju, a Babié, Krizman,
Racki i Uljaniscev scenografski opremaju Krlezine drame Galicija (koju
cenzura zabranjuje na sam dan premijere, 30. prosinca 1920), Golgota,
Vu&jak, Michelangelo Buonarroti i Adam i Eva, zatim Ponoé i Skorpiona
Josipa Kulundziéa, Kosorovu Nepobjedivu ladu, Istoéni grijeh i Ecce homo
Tita Strozzija, Mesariéeve Kozmicke Zonglere i Bijesno pseto Ahmeda Mu-
radbegoviéa.« Boris Senker, »Nove tendencije u glumackom izrazu«; u: Dani
hvarskog kazalista IX, Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste u medu-
ratnim godinama, Knjizevni krug, Split, 1982, str. 81.

Zapravo, »na zakasnjeli romanticarski stav lirskog subjekta u poeziji
Silvija Strahimira Kranjéeviéa, u pomanjkanju ’prometejskih’ romantic¢ara
u prvoj polovici 19. stoljeéa, pozivaju [se] stvarni predstavnici hrvatske
pjesni¢ke avangarde — od Janka Poli¢a Kamova (1910) do Miroslava Krleze
(1930).« Aleksandar Flaker, Poetika osporavanja, Skolska knjiga, Zagreb,
1982, str. 88
6 »Aktivistiéki dio kolektiva u Splitu je u njemu prepoznao pritajenog
neprijatelja nove stvarnosti. Slicno mu se dogodilo poslije jedne sezone i u
Sarajevu, a u Tuzli, kamo je oti$ao poslije Sarajeva nakon cetiri sezone je
dobio otkaz. (...) I to je bio kraj. (...) Poslije svih iskustava njegov bijeg iz
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koli¢inu zmajevih zuba protutnjalog ekspresionizma,
posegnuo kao redatelj za Malogradanima i Sumom
A. N. Ostrovskog, ne shvacajuéi zapravo da je sav
»klaferaj«” Krlezine Lede nastao iz napora da se
ponovno zaviri u »grobnicu familijarnosti«,® da se
zatrpa hijat koji se stvorio izmedu odlazeceg ekspre-
sionizma i novih estetsko-idejnih smjernica kada je
Leda, kao »komedija jedne karnevalske noéi«, imala
jednako duboke neonaturalisti¢ke razloge pozvati se
na (istina pocrnjeli) smijeh, odnosno na tip komedije
»oko braka«,? bas kao $to je to imalo i Mesariéevo
Gospodsko dijete 1936. godine.

Kao jedan od onih koji je iznikao iz glavne ko$nice
umjetnickog zivota u Zagrebu, Kazalisne kavane,10
kao jedan od onih koji su dokazivali da »nisu bljedu-
njavi romantici«!! Kalman Mesari¢ objavio je 1923.
zbirku pjesama Tragigroteske, njenim »kazaliSnim«
naslovom, kao i ciklusom pjesama »Cirkus« 1922,12
najavivsi zapravo svoj »burleskni teatar«, tj. svoj

aktivne kazali$ne prakse bio je moralni ¢in prema samom sebi, ¢in o¢uvanja
svog dostojanstva. OtiSao je tiho, bez pompe, bez uto¢ista na katedri Akade-
mije, bez Nagrade Vladimir Nazor, bez moguénosti da tiska svoje posljednje
prozno djelo. I vise se nije pojavljivao u javnosti. Takvu javnost viSe nije Zelio
u svom oku.« Vlatko Perkovié¢, »Kazali$ni teoreticar i prakticar Kalman
Mesarié«; u zborniku: KrleZini dani u Osijeku 2001. Zavod za povijest
hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU — Odsjek za povijest hrvat-
skog kazalista — Zagreb — Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku — Peda-
goski fakultet, Osijek, Zagreb — Osijek, 2002, str. 189.

" Ka Mesarié, »Krleza klafra...«, Rije¢, XXVI/1930, 15, str. 91-93.

Vidi npr.: Vlado Obad, »U grobnici gradanske familijarnosti (prikaz
gradanske porodice u njemackoj ekspresionistickoj drami)«, Forum, XX/1981,
knj. XLI, 1-2, str. 272-295.

®  Vidi: Vida Flaker, »Obiljezja hrvatske meduratne komediografije«, u:
Dani hvarskog kazalista IX, Knjizevni krug, Split, 1982, str. 185.

1 Vidi: Kalman Mesarié, »Prve manifestacije scenskog ekspresionizma u
Zagrebu«; u: op. cit. (vidi bilj. 1), str. 400.

K. Mesarié, ibid., str. 400.

12 K. Mesarié, »Cirkus«, Narodna zastita, VI/1922, 1-2, str. 18.

8
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dramski prvenac Kozmicki Zongleri, izjavljujuéi u
njemu da: »Nesto ¢e doéi.«!3 Dadaistic¢ki u podznaku
stihovi spomenute zbirke deklarativno se opiru ne-
kim postavkama Marinettijeva futurizma. »Mjesec
jos uvijek zivi«,* naglasava Mesari¢ postavivsi veé u
tim pjesmama svu potrebnu »scenografiju« za radnju
svoje prve drame, obavivsi ono neophodno konstitu-
iranje »jezika o afektu«.15

Htijuéi tim svojim djelom prekinuti s literaturom
u teatru, odnosno ostvariti tekst $to ¢ée reziseru, koji
je »os scenske akcije«, posluziti tek kao »materijal za
vajanje scensko-izrazajne forme«,16 on se priklonio
avangardizmu ekspresionista, ponajprije onih nje-
mackih, slijedeéi zapravo ekspresivni izri¢aj kao opéi
duh vremena, s tematikom koja je »bila opceljudska
1 onda kada je bila nasa.«!” Na svojevrsnom vedekin-
dovskom iskustvu zasnivajuéi svoje osporavanje, ali
1 nadgradnju, naturalizma i impresionizma, uzeo je
model groteske/burleske kao scensko-izrazajne »skul-
pture« kojom ce gradanski moral dovesti ad absur-
dum, s humorom iz ¢ije poluironi¢nosti progovara
moralist koji ekstati¢no patetican vjeruje u novi hu-
manitet, u obnavljanje covjeka na podlozi duha,!®
doveo je na scenu tipove umjesto likova bankrotira-
nih psiholosko diferenciranih (mahom gradanskih)

13 Iz pjesme »Znakovi govore da nesto ée doéi; cit. prema: Branimir Donat,

Put kroz noé. Antologija poezije hrvatskog ekspresionizma, Dora Krupiéeva,
Zagreb, 2001, str. 281.

4 Cit. prema ibid., str. 290. Stih je u knjizi spacioniran.

15 A. Flaker, op. cit., str. 54.

16 K. Mesarié, »Prva manifestacija scenskog ekspresionizma u Zagrebu«;
w: op. cit. (vidi bilj. 1), str. 416.

17 K. Mesarié, ibid., str. 399.

Za sve te teze vidi npr.: Fric [Fritz] Martini, Historija nemacke knjiZev-
nosti, Nolit, Beograd, 1971, passim od str. 520-566.

18
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karaktera dotadasnjeg teatra. Tip, kao ozivljeni sim-
bol, kao »ime ili slika svih prirodnih fenomena (ma-
terijalnih formi i prirodnih sila) u koje je postavljen
jedan odredeni covjekov osjecaj«,19 kako to formulira
Josip Kulundzié, prikladniji je po/kazivac apsolutnog
osje¢aja nego je to Covjek, i onaj na sceni i onaj u
gledalistu, jer s jedne strane, nikad kao za vrijeme, i
poslije, Prvog svjetskog rata »¢ovjek nije bio tako
mali«.20 S druge strane bilo je jasno da poslijeratni
covjek nema vremena za »dosadnu literaturu«,2! nema
ga »zbog (...) prokletog tempa i dinamike i masine i
kontrapunkta misli (simultanizam!) i duha«,?2 da je
on »Covjek nerva, brzolijeta i kratkoée«23 i zato ga
treba spasiti od dosade, treba pisati aktovke. »Dva-
deset, trideset minuta vijorenja jedne duse, Zivota
jedne maste dovoljno je za svakog poboznog gledaoca,
jer sama umjetnost (djelo) nastaje u sekundi, u trenu
emocije jedne kreativne maste.«2*

Iz tih postavki, iz takvih gledanja nastali su 1922.
Mesaricevi Kozmicki Zongleri, Burleskni teatar u 3
aktovke. Bili su stavljeni na repertoar iste godine, ali
premijeru na maloj sceni Narodnog kazalista u Tus-
kancu dozivjeli su tek cetiri godine poslije, u travnju

¥ Vidi: K. Mesari¢, ibid., str. 403.

20 F. Martini, op. cit., str. 550. »Nikada se nije toliko plagio. Nikada mir
nije bio toliko dalek, a sloboda toliko mrtva. Iz toga jada se sad dize krik:
Govek dize krik za svojom dusom, ¢itavo doba postaje jedan jedini krik jada.
I umetnost se pridruzuje tom kriku, vi¢e u duboku tamu, vi¢e u pomod¢,
krikom doziva duh: to je ekspresionizam«, pise Hermann Bahr. Cit. prema:
F. Martini, ibid., str. 550.

2 ,Pomislite, molim vas, koliko li je utroska energije potrebno, da proditate
onu interesantnu, ili romanti¢no dosadnu (kako god hoéete!) pet kilograma
tesku knjigu Victora Hugoa o bijednicima.« Ka Mesarié, »Literatura u
teatru«, Comeedia, Zagreb, 5. IV. 1925, str. 2.

2 K. Mesarié, ibid.

B Ibid.

% Ibid., str. 3.
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1926. Na veliku scenu, unato¢ najavama, nisu dospje-
li nikad.?> »Premijeri Kozmickih Zonglera prethodila
je knjiga s predgovorom Julija Benesiéa.«26 U njemu
se, u obliku pisma, Benesi¢ obraéa Mesari¢u (»Dragi
gospodine Ka«), analizirajué¢i njegov dramaticarski
postupak, uocavajuci/zakljucujuéi da je Mesaricev
pristup liku »skulptorski«, da je lik u autorovu duhu
bio »ve¢ gotov, izdjelan, isklesan«, te da je nastao
principom negacije kako bi moglo »da iskoci ono $to
nije zanijekano«. U toj drami Benesi¢ vidi borbu
»svijesti 1 maste« kojom autor nastoji dati oblik ono-
me »$to je u podsvijesti«, au autoru Atlasa, lik iz trece
aktovke, naslovljene Pobuna Atlasa, skriveni lik, ma-
sku flegmati¢nog klonuéa, bas zato sto istodobno
treba »dati se bacati kao lopta sve dotle, dok ne
provali vulkanska snaga naseg svijeta iz nas.«
Zakljucivsi da je taj/takav Mesariéev put »tezake,
a njegove staze »strme i obla¢ne«, Benesi¢ mu, zavr-
Savajuéi to pismo/predgovor,2? zeli »pobjedu«: »Po-
bjedu u svjetlu i u radosti.« Tumaceéi Mesariceve
namjere on zapravo detektira neke od osnovnih tren-
dova ekspresionistickog pokreta i duha prema kojem
»samo agresivno djelo moze postati pravo umjetnicko
djelo«,?8 pri ¢emu elementi stvaralackog postupka
jesu »snaga, groza i nepravda«,2? nepravda iskljucivo
socijalnog predznaka. Oni generiraju borbu koja se

% ,Nitko, pa ni redatelj a kamoli autor, nisu znali za prave razloge.

Saputalo se kojesta. (...) I nikad se viSe nije nasao termin za probu Kozmickih
Zonglera na velikoj pozornici.« K. Mesarié¢, »Prve manifestacije scenskog
ekspresionizma u Zagrebu; u: ibid. (vidi bilj. 1), str. 417.

% Ibid., str. 417.

27 Pisano: »U Zagrebu, 17. augusta 1925«

% Vidi: Valter Musg [Walter Muschg], Tokovi ekspresionizma, »Petar
Kocié«, Beograd, 1972, str. 14.

% V.Musg, op. cit., str. 14. »Patnja pod socijalnom nepravdom bila je najjadi
dozivljaj te generacije (...).« V. Musg, ibid., str. 26.
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od one svako/dnevne transformira u bijeg u estetsku
antirealnost, kreirajuci za te potrebe poetiku ruzno-
ga, izdizudi je gotovo do statusa religije toga pokreta
pa stoga zaokret prema misti¢nom i apokalipti¢nom
nije nimalo rijedak, zapravo postaje dio matrice.30
Kozmicki Zonglerti, koje je smiono rezirao Tito Stroz-
zi,31 bili su primljeni kao »atraktivna novost«.32 Za-
pazeno je da je to »forsa ¢istog scenarija bez kompro-
misa, dogadaj u jednom posebnom prostoru, koji se
ne moze nigdje drugdje dogadati ve¢ samo u tom
prostoru — u teatru. U tri aktovke, koje po svom
osnovnom motivu ¢ine jednu cjelinu,3 zahvaceni su
1 isjeCeni iz smjese svagdasnjosti svi glavni i osnovni
momenti ¢ovjeka borca protiv prirode (osnovni pro-
blem kulture i civilizacije) i pusteni u smionoj fikciji
svom logi¢nom razvoju.«3* Prema slicnom misljenju:
»To je psiholoska dispozicija sli¢na onoj gorkih pesi-
mista byronovskog doba koji se razuvjeriSe ne u
idejama francuske revolucije, ve¢ u tome kako ih je
svijet znao izlizati poput starog grosa.«3> Kalmanovi
nekonvencionalni Desperateri, Clown i Pobuna Atla-
sa, objedinjeni pod zajednickim naslovom Kozmicki
Zongleri, govore, zapazeno je nakon premijere, »o
apstraktnom letu Mesariceve fantazije, o tipicnom
simptomu razaranja duSevnog, simptomu ocajanja
ne samo nad samim sobom, nego nad okolinom u koju

30 Vidi npr.: R. S. Furness, Expressionism, Methuen & Co Ltd, London,

1973, str. 21.

31 Branko Heéimovié, »Hrvatska dramska knjiZevnost izmedu dva rata,
Rad JAZU 353, str. 647.

32 K. Mesari¢, ibid., str. 419.

3 Cini se zato pomalo nerazlozno to je u ediciji Stoljeéa hrvatske knjizev-
nosti (vidi bilj. 1) objavljena samo treéa od njih — Pobuna Atlasa.

3 Stanko Tomasié, »Kozmicki zongleri«, Hrvatska pozornica, 1925-1926,
31. str. 523-524.

% Cit. prema K. Mesarié, ibid., str. 420.
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su stavljeni loSom sudbinom ili pogreskom sudbine
koja ih je stavila u to doba.«36

U vezi s istoimenom knjigom, koja je objavljena
pred premijeru, beogradski kriticar sakriven iza pse-
udonima »Bibliofil«37 u te tri jednocinke vidio je —
dobar teatar, temeljeci taj sud na pretpostavki da »je
izvor svakom dobrom teatru ne u usplahirenoj jur-
njavi po pozornici, ve¢ u unutrasnjim konfliktima
koji potresaju ¢ovjeka iz one iskonske prasine od koje
je slijepljen.«38 Na kraju ipak izrazava strah »da ga
[Mesarié¢a] ne zapljusne val cinizma«,?? §to se poka-
zalo opravdanim, kako se to vidi iz do sada neobjav-
ljene Mesariéeve drame Couvjek ne ée da umre!

Bilo je dakako i negativnih primjedbi, pa i poruge.
»Tako je Vladimir Lunaéek u ’Obzoru’ od 22. travnja
1926. u Pobuni Atlasa nasao tragove Offenbachovih
opereta,*?Nikola je Poli¢ u 'Novostima’ od 23. travnja
poredio Mesariéeve jednocinke s dramama G. B. Sha-
wa, a Zvonimir Vukeli¢ u ’Veceri’ takoder od 23.
travnja slozio kuplet koji zavrsava strofama: Prava
konkurencija / Varieteu, kinu, / I akteri cirkusa /
Morat ée da zinu. // Ta moblllzacua/ Sviju rekvizita
/ ’Avangardu donosi / Bog te ¢iju pita. / Ti ’Zonglerl
puni su/ Svake fele ’izma’: / Futu—, kubi-, zeni—, al /
Najve¢ — mesarizma.«*! Kao $to se to ¢esto zna

% Cit. prema: ibid., str. 420. Autor tog osvrta je Vladimir Lunadek.

37 Bibliofil = Nikola Jovanovié.

3 Cit. prema: K. Mesarié, ibid., str. 419.

3 Cit. prema: ibid.

% Offenbachovim kankanom grofice Lidije zavr$ava treéi dio Vojnoviéeve
Dubrovacke trilogije — Na taraci. »1z njega Ce se, iz tih prizora kasnije, ¢ini
se, generirati onaj uvodni, naknadno dopisani prizor Krlezine drame Gos-
poda Glembajevi.« Luko Paljetak, »Ivo Vojnovié — pjesnik u noéi smrznutog
cvijeéa«; u: Ivo Vojnovié, Noé smrznutog cvijeéa, Mladinska knjiga, Zagreb,
1994, str. 20.

41 B. Senker, ibid. (vidi bilj. 1), str. 236, bilj. 12.
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dogoditi ruganjem je, mimo namjere, izrecena zapra-
vo pohvala Mesaric¢u, odnosno njegovu »mesarizmuc,
tj. osobnom nacinu koji ga je, unutar opceg, zadanog
ekspresionistickog modela i kliseja, uspio izdvojiti
kao stvaraoca koji je svoje postupke ozbiljno, pa i
anticipatorski, promisljao i u svojim kazaliSnim i u
svojim teorijskim djelima.

U prvom dijelu Kozmickih Zonglera, jednocinki
Desperateri »pozornicki je prostor (...) suzen — ako
se tako moze re¢i — na ’interijer’ svijesti jednog
mizogina«.*2 Scena je, naime, »azil u mozgu Zeno-
mrsca Glavnog«, tj. Desperatera C. Takvo lociranje
radnje nije bilo neuobicajeno u dramskim djelima
njemackih ekspresionista. Mesarié¢, kao stvaralac—
fantasta, odnosno kao »covjek, koji i u svom pri-
vatnom zivotu, dakle, ne samo u umjetnosti, smatra
plodove svoje fantazije realnostima«,* radnju smje-
stana ono mjesto gdje takav umjetnik »formira stvari
u ekspresivnom, nepatvorenom i nekorigiranom obli-
ku, kako se one odlupljuju iz fantazije«,** buduéi da
takav umjetnik »ne smije da se obazire na ono, Sto se
dogada oko njega, veé u njem«.%5 On mora »dogadaj,
koji se zbiva u fantaziji umjetnika izraziti neposred-
no, onako kakav on jest u svojoj praformi makar sirov
1 surov.«* U tom specificnom prostoru, koji je posre-
dovanjem obnovljenih iluzionisti¢kih sposobnosti te-
atra ponovno postao moguc, »suceljavaju se tri lika
— Desperater A, Desperater B i Desperater C, dodat-
no odreden i kao Zenomrzac Glavni — koji su krajnje

42 B. Senker, ibid., str. 234.

43 Ka Mesarié¢, Smjerovi moderne umjetnosti, SociM, Zagreb, 1929, str. 21.
# K. Mesarié, op. cit., str. 20.

% K. Mesarié, ibid., str. 22.

% K. Mesarié, ibid., str. 24.
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pojednostavljena utjelovljenja razli¢itih, nepomirlji-
vih odnosa spram zZene i zivota.«*7 Oni tako tvore
»tako zvani kontrapunkt misli«.#¢ U mozgu, dakle
ondje gdje je i locirana radnja te groteske, misao
»jedna prestizava drugu, da bi u momentu zamijenila
obadvije treca, koja i opet, navodno, nema nikakove
veze s prijasnjima«,*? ali »ako se to previranje misli
fiksira, vidjeti ce se, da ih je rodila asocijacija, koja je
u strogo organskoj vezi sa svim tim komeSanjem
misli.«50

Osim Desperatera tu je jos i Nemogudi tip: Napast
— Zenka. U toj trojici Desperatera zapravo »izlaze na
scenu personificirane ideje kao ljudske figure (...)
koje se manifestiraju kao ’trojstvo’ u tri raznolika
karaktera (Desperater A, koji je sit zenske, Despera-
ter B, koji ¢ezne zenku i Desperater C, koji je Zeno-
mrzac Glavni).5!

Radnja se dogada »pred naSim o¢ima« u trenutku
kada je Zenomrzac »zahvatio (...) u transu konture
svoga pogleda i prenio ih iz podsvijesti u mozak,
nakon ¢ega »njegov je mozak formirao (...) spiritua-
lizovanu konkretnost svoje stvaralacke podsvijesti.«
Pri tome, osim spomenutih aktera-tipova, u radnji
ove burleske veliku ulogu imaju i boje kao emanacije
»torture mozga«: crna (uzas-strava), crvena (put-
erotika) i zelena (strast-pobjeda). Autor nam dopu-
sta objasnjenje da je Zenomrzac Glavni zapravo —
masta. U svjetlu te ¢injenice njegovu mizoginiju tre-

47 B. Senker, ibid., str. 234.

48 K. Mesarié, ibid., str. 25.

49 K. Mesarié, ibid.

%0 K. Mesarié, ibid.

S. Tomasi¢, ibid., str. 523. Clanak je najava za premijeru, koja se treba
odrzati 17. travnja, a odrzana je 21. travnja 1926.
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ba shvatiti kao osjeéaj Sto ga je ekspresionizam u
nasljede dobio od europskoga simbolizma kao proiz-
vod agonije romantizma, kako to formulira M. Praz,52
tj. u vrijeme kada na europskoj knjizevnoj i kazalisnoj
sceni premoc¢no pocinje dominirati fatalna Zena u
razli¢itim svojim pojavnostima, da bi se, kao npr.
Wedekindova Lulu,53 ustalila u liku Zene koja kao
seksualni demon ubilacki povlaéi sve u ponor. Sli¢no
kao u drami Oskara Kokoschke Ubojica, nada Zena,
u kojoj »pohotna Zena nasrée na neznanog Muskarca
zZele¢i njegovu, musku snagu«* zato Sto je »ona bez
stida«, a on »bez Zelje«,% za Mesari¢eva Zenomrsca
Glavnog »Zena je kamen na grobu nase samoce. Zena
je zastor naSega pogleda ka Suncu. Zena je olovo na
nogama nasim na poletu u vasionu. Zena je cmizdra-
vo Stene na vazdusnoj trac¢nici nase goruée kozmicke
jurnjave u Vjecnost.« Dakako da u Mesari¢a, kaoiu
Kokoschke »Muskaraci Zena« (...) mogu predstavlja-
ti [tj. predstavljaju, op. L. P.] projekciju pis€eva ras-
poluéenog Ja, pri cemu Zena znaci oli¢enje svih Zen-
skih psihologkih teznji u muskoj psihi (neodredjene
osjecajeiraspolozenja, zudnje, prorocke slutnje, sklo-
nost za iracionalno) — §to je kod Junga animac,56
odnosno »demon smrti, ili ono $to Francuzi nazivaju
femme fatale.«

%2 Vidinpr.: Mario Prac [Praz], Agonija romantizma, Nolit, Beograd, 1974.

% »Lulu dovodi k sebi jednoga za drugim darivajuéi ih kao kraljica prosja-
ke. Samo $to gradanin javno prezire $to potajno obozava i osvecuje se svojoj
darovateljici, rasipnici radosti na najrazli¢nije na¢ine.« Antun Branko Simié,
Proza II, Znanje, Zagreb, 1960, str. 29-30.

®  Mirjana Vujanié-Lednicki, »Funkcija boje u jednoj drami Oskara Ko-
koschke«, Radovi, Razdio filolo§kih znanosti (14), 1984/1985, Filozofski
fakultet Zadar, 1985, str. 252.

% M. Vujanié-Lednicki, ibid., str. 252.

% M. Vujanié-Lednicki, ibid., str. 252.

57 Ibid., str. 252. »Motiv satanske Zene je ¢est u ekspresionizmu, on je tu
ujedno i pokretacki motiv, a njegovu omiljenost ’treba vidjeti u Zelji da se
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Radi se zapravo o ekspresionistickoj reciklazi Strin-
dbergove teze: »Red svijeta je u opasnosti od Zenske
prirode«, za koju A. B. Simié¢ kaze da je zabluda,
branedi zajedno s Karlom Krausom Zenu, podupiruci
Krausovu tezu: »Ja nisam za Zenu nego sam protiv
muskarca«,58 tj. protiv »danasnjeg [ondasnjeg, op. L.
P.] gradjanina koji je habitalnu seksualnost Zene
stegnuo konvencijom, a svojoj funkcionalnoj seksu-
alnosti dao svu slobodu: tako Zena postaje histeri¢na,
muskarac naposljetku impotentan, ako veé nije bio
na pocetku; zenska c¢ula otupe, muskarcéev mozak
zakrzlja.«>

Citav uvodni dio Desperatera svojevrsna je ritmi-
zirana litanija kojom se Desperateri obracaju svom
Apsolutu — Autoru, nakon ¢ega se, unutar scenske
»gimnastike misli«, u vidu tada vrlo aktualne teze o
retrospekciji/retrogradnosti i avangardnosti, rasprav-
lja 0 pojmovima natrag i naprijed. »Natrag je pamet-
no. Napred je ludo«, kaze Desperater A. Citava se
jednocinka od tada pretvara u uprizorenu alegoriju o
cetiri temeljna pojma: naprijed, natrag, gore, dolje
(odnosno: dno-visina), pri ¢emu je sredina — sredis-
nji prostor — rezervirana za — Zenu.%0 U posve-
masnjoj »kozmickoj jurnjavi u Vjec¢nost«, kao obliku
teznje za oslobodenjem od odgovornosti u vjecnoj

dramski predstavi uticaj Zenskog biéa na razli¢ite reakcije muskarca. Jos u
ranim jedno¢inkama njima se koristi Krleza (u Legendi i u Maskerati, a
posebno u Salomi)’.« M. Vujani¢-Lednicki, ibid., str. 252.

° Cit. prema: A. B. Simié, »Karl Kraus«; u: A. B. Simi¢, op. cit., str. 29.

% A, B. Simié, ibid., str. 29. »Po svojoj sreénoj konstrukeiji Zena moze da
nebrojenima dade radosti a da se ne prostituira onako kako misli gradanin,
koji zamislja da zena ima iste osjeéaje kao i muskarac kad se ljubi i koji jednu
tjelesnu ljubav drzi za moralnu, drugu za nemoralnu.« A. B. Simié, ibid., str.
29.
8 ,B: Ima gore, dolje i sredina. O zasto nismo u sredini gdje je Zena.« (K.
Mesari¢, Desperatert).
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supljini/praznini i osami, koju i za Mesari¢a nezaobi-
lazno predstavlja Grad, Desperater C — koji bodle-
rovski »nosi srce na dlanu«, unatoc ¢injenici Sto su
»romantici (...) ve¢ odavno oborili vrijednost ovog
mesnatog artikla«, kako to kaze njegov kontrapunk-
tni oponent Desperater A — Zudi biti istinski sdm.
On, kojeg »progone svuda upitnici«, zeli »poé¢ina dno,
da bude snazniji polet u vis«, da bi se mogao izdiéi
iznad Sunca ¢iju snagu ima »jedino Zena«, jer Sunce
»ima svoju mo¢ od Zene«, kako mu na to replicira
Desperater B potkrepljujuéi svoju tezu legendom o
Suncu, prema kojoj je Sunce (kamovljevsko) »van-
bracno dijete«, medutim:

»Interesenti dali su lije¢nicki konstatovati hereditarne
veze asimilacije. Nije se naslo nista nezakonsko. To¢no
prema svim pravilima gradanskih bra¢nih odnosaja. Nije
istina da je u sedmoj godini spavala s djevojéicama na
sjeniku. To je neki pjesnik u pijanstvu napisao. Volilo je
samocu. Dovoljan razlog, da amater—sadisti proglase nekog
onanistom. Kada je ponaraslo, bilo je potpunoma indife-
rentno za sve. Tamo u njegovoj domovini ima stanoviti
period vremena, kada pelud krvari. Tada se obicaji drze
strogo principa evolucije. Kada mu je bilo Sesnaest godina,
obukli su ga prema nekom buduéem starorimskom obica-
ju u togu. Dva su ga eunuha odvela u grimiznu palatu
protkanu snijeznim vezom stradalih Zrtava. Na svilenim
dusecima uz parfemoskok opojnih predanosti ¢eznula je
zena. / Djecak je ostao indiferentan. Gipkost Zenine puti
nije odbljesnula u dje¢akovu oku. Flujd Zenine strasti nije
zapalio djeakovu krv. Magnetni srh nabreknuto uzdrh-
talih dojka nije trznuo muskulima djec¢aka. Zena je strepila
u casu. Kao razdrazena pantera savila je struk na osvetni
skok. — Trzaj zgréenih prstiju prijetio je crvenilo krvi.
Casak. Tada: Sijekom munje urinula je plamen svog pur-
purnog izgaranja u mladiéeva usta. Prisilni cjelov mladi¢a
sledenio je uzburkani nagon Zene. Djecak se pretvorio u
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ledengvoizde utrnulog zivota. / Zena je kriknula krikom
povrijedenog dostojanstva i prosula vatru svoga bijesa,
svoje pohote, svoga nagona, po mrtvoj materiji gvozda.
Ona se sru$i mrtva. Ugvozdeni mladié¢ indiferentni je zar
1 svijetlo u neumrlom nagonu pobjesnjele Zene. «

Zbog toga, prema rije¢ima Desperatera A, »Sunce
¢eka pobjedu svoju, pobjedu Zene.« To je razlog sto
Zenomrzac Glavni trazi izlaz »van sunca, van zene,
van sebe«. Pobjeda, onako kako je on zamislja —
»Moja ¢e pobjeda biti koplje u sunce« — nije, medu-
tim, niSta drugo nego simbolizirani seksualni ¢in, pa
je to razlog sto ée se Desperater C, od Zenomrsca
Glavnog, postupno, prema kraju jednocinke, pretva-
rati u glavnog konzumenta Zene, koja je prema mi-
sljenJu Desperatera B: »Definicija Zivotac, jer: »Zena
jesve. Zena je 0s.« Zena je tu, kako je re¢eno, sredina,
a Zenomrzac Glavni prezire sredinu. Izraz njegova
duha »u pulsu nerava znaci: misao, osjecéaj, rijec,
prezir.« U takvom ga stavu podrzava Desperater A.
Medutim svi su oni djelo Autora — svoga Stvoritelja.
Zato Desperater B trazi da Desperater C bude njihov
Lucifer, »koji se prvi pobunio protiv Stvoritelja svo-
ga.« On, naprotiv, Zeli samocu, zeli izlaz »u vis, iza
sunca« zato — za razliku od Marinettijeva prijedloga:
»Treba unistiti sunce!« — C misli druk¢ije: »Sredina
treba da se srusi! (...) Sredina je za mekusave filistar-
ske protuhe. Ako je skoro ne nestane, treba je politi
sumporom. Treba sazgati sve one koji produbljuju
izmisljotinu o potrebi Zene, kruha i zabave.«

U trenutku kada se Desperater B Zeli »dzilitnuti
na sunces, iza kojega »mora da je izlaz u sredinu. K
Zeni«, na scenu zaista stupa Zena, koju je naravno
takoder poslao Stvoritelj-Autor. Nakon $to je tu (tj.
u »azil u mozgu Zenomrsca Glavnog«) usla kao prava
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fatalna koketa, izazvavsi svojim dolaskom razlicite
reakcije trojice Desperatera, ona im otkriva svoju
proslost kao niz reinkarnacija koje je prozivjela kroz
svoja dva dotadasnja Zivota. U prvom bila je 77.
metresa Salamunova, zatim zena-idol kralja neke
daleke crnacke zemlje. U drugom zivotu bila je dijete
podruma, prodavacica cvijeca po kavanama, sviracica
tambure, a zatim je, protekcijom, dobila sluzbu »kod
Njegove preuzvisenosti prvog tajnog savjetnika Nje-
govog Veli¢anstva Apostolskog cara i kralja«. Sada je
zapocCeo njen treéi zivot s ciljem da preobrati Despe-
ratere, medu kojima Desperater B je ve¢ njen rob. Sav
napor Zene usmjeren je stoga na osvajanje Zenomrs-
ca Glavnog. Njihov dijalog (borba argumenata) sve
se vise pretvara u ekspresionisticki ritmiziranu pje-
smu koja zavrSava porazom Zenomrsca Glavnog i
njegovom Zeljom da poljubi (tu) Zenu. Ona ga prekida
izvlacedi iz ¢arape ljiljan. To medutim izaziva Zeno-
mrscev gnjev i provalu replika koje, kada se spoje,
zvuce kao prava kamovljevska pjesma u pohvalnu
pokudu bludnice koja je »posljednji heroj ove usahle
kulture.«81

»C: Pfuj! Pfuj! Zeno! Bludnice! / Razgaljeno je tijelo tvoje
1izdiSe u katastrofi puknutog nerva.

Pfuj! Bludnice! Krvava su koljena tvoja od kle¢anja pod
stolovima gospodskim. Pijana je put tvoja. Ogavan mi je
rasap izmozdene privlac¢nosti tvoje.

Tupo je oko tvoje kao oko vola. Gnusanje je samilost
moja. Otale! Iscijepani su nokti tvoji od bolesnog gréa.

Troma je strast tvoja, plaéena bludnice. Zasto hoces da
se napoji$ svjezinom krvi moje? Bolesno je tijelo tvoje.
Zasto hoces da mi otrujes snagu moju?

61 A B. Simié, ibid., str. 30.
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Rezak je smijeh tvoj i promukao ti je glas u vjecnom
piskutu naruéenog milovanja. Ogavna si mi, zeno. Gnusa-
nje je samilost moja.«

Zenomrzac zato podiZe noZ na Zenu, a ona, prefi-
guriravsi se u Sunce, spremivsi ljiljan natrag u cara-
pu napusta pozornicu.

Zadnje replike ove jednocinske alegorije o vjeénom
zenstvu, o njenom fatalnom srediSnjem mjestu u
ustrojstvu svemira jesu replike Desperatera B, A1 C
(B: Zeno! / A: Sunce! Sunce!! Sunce!!! / C: To je
izdajstvo! Spustite zavjesu! Izdajstvo!). Taj je povik,
dakako, upuéen Tvorcu-Autoru. Znak je poraza Ze-
nomrsca Glavnog i pobjede Zene. Zelja da se spusti
zastor jest Zelja da se zastre, zatamni mjesto zbivanja
— svijest spomenutog lika — da se proces mogao
nastaviti u svijesti gledalaca u koju autor u stvari zeli
smjestiti tu dramsku radnju, jer ona se zapravo »ne
dogada medu likovima povezanim socijalnim odnosi-
mailiinstinktima, ve¢ u pjesniku samom. On u drami
iskazuje uznemirenost vlastitog biéa pa u fiktivnim
dramskim likovima trazi samo objekte svoje strasti,
a u fluidnoj radnji i u apstraktnim situacijama izraze
svojih unutrasnjih dozivljaja.«62

»U drugoj jednoc¢inki, Clown (...): osamljeni Patnik
na nekom pustom, neodredenom mjestu uzvisen stoji
nad svim ljudima i ustrajno se odbija ukljuciti u zivot
koji mu, u svojevrsnoj reviji, nude Cinik, Djevojce,
Prijatelj, tri Pijanca, Krizari u potrazi za svojom
pastvom te Ohole Zene, ¢lanice drustva ’Erotikon’,
koje ga mame na blud. Istom pogled na masku smrti
preobrazit ée crnog Patnika u Sarenog Clowna te ga
navesti da se spusti medu ljude.«% Broj likova/tipova

62 V. Obad, ibid., str. 272-273.
8 B. Senker, ibid. (vidi bilj. 1), str. 235.
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sada se ekspresionisticki umnozio. Medutim autor
hoée da »glavnu rije¢ igraju: RIJEC — ZVUK — BOJA«,
premda — izuzme li se prvi pojam (Rije¢) i drugi
pojam (Zvuk) — samo priblizno znamo kako je to bilo
konkretno scenski ostvareno.%* Tu svoju zamisao ne
provodi posve dosljedno (onako kako to npr. ¢ini
Kokoschka),% sve se svodi na kontrast crno-bijelo:
»Crno prekriva bijelo«.

Treba napomenuti da je i Patnik takoder Zenomr-
zac pa je to element koji Clowna povezuje s Despera-
terima 1 opravdava mu mjesto u tom burlesknom
triptihu. Patnik mrzi Zene, za njega »Zene su lazc,
zato on ljubi Djevojce. Patnik je k tome prefigurirani
Ahasfer, ali i Krist; u njemu prepoznajemo »persifla-
Zu Isusova odolijevanja napasti«,%® zato mu Mesarié
suprotstavlja lik/tip Cinika kao prefiguriranog Soto-
nu. Patnik je nesretan i: »Sam. Sam. Sam.« On je
»bez utocista, bez srca, bez krova«, kruzi »svoj Zivotni
put«, izgubljen, negdje iznad Zivota; cilj mu je »iza
svih oblaka«. Cinik, kao njegovo drugo Ja, poziva ga
na povratak, »u prasumu prvih porivac, predlaze mu
»vracanje« kao »skok iz buduénosti u proslost« (kao
u suvremenim nam SF—filmovima), zato $to »vraca-
nje kroz sadasnjost znacilo bi: koracati natraske«, a
»to se ne moze, ne smije. Cilj mora da bude pred
naSim ocima. Zemlja je okrugla. Skok je lijet. Treba
letjeti bez stroja«, objasnjava Patniku Cinik, otkla-
njajuéi tako kultno sredstvo futurista — avion.6?

6 ,Bljesak promjenljivog svijetla svaki ¢as prekida i podcrtava kretanje

aktera, glazba melodramatski prati pric¢anje, lica su usvojena kao simboli
skrajnje ekspresivni, a inscenacija, dakako, posuduje svoju nervoznost od
kubizma i futurizma slikarskog.« [Milutin] N[ehaje]v, »Kozmicki Zongleri,
tri burleskne aktovke od K. Mesariéa«, Jutarnji list, XV/1926, 5104, str. 7.
% Vidi: M. Vujanié-Lednicki, ibid., str. 251, 253.

%  B-Senker, ibid. (vidi bilj. 1), str. 235.

87 »Futuristi su skloni opjevavanju ’klizeéeg lijeta zrakoplova’. (...) Na
pogled prvog aeroplana elegantnog, lakog (...) $to je prosao vrh moje glave
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Povratak za Cinika znaci »vraéanje prasumi, suncu,
vodama, divljaci«, $to nije niSta drugo nego povratak
u »Neomov raj« o kojem pjevaju Mesaricevi Pijanci,
tj. u utopijski prostor bez nepravde i stege, tocku koja
je »kao svaka utopija, mogla da bude predstavljena
skriveno kao satiricna karikatura ili otvoreno kao
prorocko obecanje.«58 Cinikova Suma opozicija je gra-
du od kojeg Patnik bjezi u visine, predstavlja slobodu
suprotstavljenu ne-slobodi. Djevojce (Istina) stoga
poziva Patnika dolje, ali on to odbija. Crno je jace od
bijeloga, njihov spoj daje sivo, sivo koje se »smije kao
Clown«; Patnik zato postaje Clown.

Odbivsi za neko vrijeme ponude Cinika Isusovim
uzvikom: »Otale, sotono! Jer pisano je: 'Ne kusaj
Gospodina svojega!’«,%? Patnik priprema prostor za
ulazak Djevojceta koja je zapravo plod podsvijesti
njegove, utjelovljuje istinu i ¢istoéu kao suprotnost
onoj demonskoj snazi spola koja »otjelovljuje se u
djevojcuri koja se blasfemi¢no podsmjehuje oficijal-
nom moralu i poboZnosti.«”® Nju u Mesari¢a pred-
stavljaju Ohole Zene, ¢lanice drustva »Erotikon«.

U slutnji apokalipti¢nog ozra¢ja Mesaric¢eva jedno-
¢inka Clown preobrazava se u svojevrsni moralitet
oslonjen na kazali$no iskustvo srednjega vijeka ali i
baroka, o éemu svjedoci zavr$sna memento mori gotic-

(...) lakoéom bijele ptice rasirenih krila — primih utisak jednostavnosti,
sklada i naivnosti’«, piSe J. P. Kamov u tekstu »Pod aeroplanom« 1910. Cit.
prema: Bozidar Petraé, Futurizam u Hrvatskoj, Matica hrvatska — Ogranak
Pazin, 1995, str. 63, 64.

% V. Musg, op. cit., str. 25.

8 Vidi: Mt 4, 7/10. Novozavjetnim citatom »Dom moj neka bude dom
molitve, a vi u¢iniste od njega spilju razbojnicku« (Mt 21, 13), Patnik i drugi
put odbija Cinika.

V. Musg, ibid., str. 39. »Bezbrojna djela ekspresionizma veli¢aju ljubav
prostitutki ili njihovu kr§éansku predanost po primjeru velike gre$nice iz
Biblije i kod Dostojevskog.« Cit. prema ibid., str. 39.
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ko-barokna vizura (iskrivljenost/izokrenutost, ap-
strakcija i misti¢no ekspresivna ekstaza)’! kao svoje-
vrsni izraz forsiranog vitalizma koji moze biti obojen
religiozno, nihilisti¢ki, dionizijevski ili cini¢ki, 2 kako
se to vidi 1 u Mesariéa gdje su u pojedinim likovima
pojedinacno zastupljene/otjelovljene sve te kategori-
je, posebno cinizam kao specifi¢ni oblik odgovora na
stvarnost i bijega od nje. Jer »cinik je nesto vise,
svakako 'tolerantnije’, od obi¢ne svinje ili t. zv. obic-
nog C¢ovjeka. (...) Njegov cinizam ima u sebi nesto
Cestito; naime potreba da on ima svoj cinizam da
njime opravdava sebe, — ta potreba je posljednji
preostatak cestitosti.«” U duhu ovog A. B. Simiéeva
postulata Mesari¢ je, ¢ini se, sagradio svoga Cinika
kao drugu, zrcalnu stranu Patnika koji je zapravo
Clown.™

Na premijeri Kozmickih Zonglera Clown je u Clow-
nu nastupao kao prolog (igrao gaje redatelj predstave
Tito Strozzi) »koji odmah iskaze sav sadrzaj ¢ina.
Patnik bit ée idealista, kojemu zavodnik prijatelj
sugerira, da napusti svoju svjetsku bol i postane
prakti¢cnim; nuda mu mjesto generalnog direktora
koncerna za produciranje Spiritusa. Patnik ¢e odbiti,
ali u razmisljanju prikazat ée mu se ¢itav tok njegova
zivota i kad mu pred o¢ima prodefilira sva proslost,
on ¢e primiti mjesto.«™ Do preobrazbe Patnika u
Clowna dolazi uz pomoé¢ Zutog lica. Ono je u stvari,
slicno kao i Djevojcée (koja mu je podsvijest) zapravo

" Vidi: R. S. Furness, op. str. 21.

> Vidi: V. Musg, ibid., str. 39. y

B A. B. Simié, »Zapisi 1920-1923«; u: A. B. Simié, op. cit., str. 142.

" »Zastor se rastvaraiod clowna u cilindru i pierrotskom kostimu nastaje
patnik (isti g. Strozzi).« [M]. N[ehajelv, ibid., str. 7.

% Ibid., str. 7.

-
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Patnikova svijest »koju je probudio u sramotnoj klo-
nulosti, na izdahu energije.«

Patnik je zapravo citavo vrijeme izloZen razli¢itim
vrstama napasnika »koji ga sile da skine svoju masku
(zivotnu laz) i da se spusti na zemlju i zivi realnim
zivotom.«76 Osim Cinika to su najprije Pijanci. »Prvi,
filozof, istrese nekoliko navala na filistre; drugi, ci-
novnik, karikatura je pokornosti; treéi, najneopasni-
ji, revolucionarac je sa crvenom kosuljom, koji se kao
zvijer dere na Spicbirgere.«”” Zatim slijedi »procesija
Krizara [koja] pjeva psalam i pozivlje Patnika, da
stupi pod okrilje crkve, da sade sa visina. Patnik
odbija, proklinjuéi sjaj i vlast. Zavodnik davao [Cinik,
op. L. P.] dozivlje Zenski klub Erotikon, cetiri vrlo
malo kostimirane djevice [koje] pozivlju Patnika na
uzitak, u bar. On ih savladavaitjera svojom askezom.
Na koncu sjedinjuju se sva lica u vrzino kolo, u kojem
shvaé¢amo jedino to, da patnik [nakon svoje ekspre-
sivne stihovane ispovijedi-tuzbalice, op. L. P.] silazi
sa svoga pijedestala.«” U nekoj vrsti prepirke/prénja
Patnik u sve te glasove/ponude upliée svoj stihovani,
kontrapunktualno, po zakonima glazbene struktu-
re80 suprotstavljeni im »largo« zasnovan na Mesa-
riéevu pjesnickom futuristicko-ekspresionistickom
iskustvu iz zbirke Tragigroteske, ostvarujuci pjesnic-
ke slike bliske slikarskoj praksi®! njemackih ekspre-

6 S. Tomasié, ibid., str. 523.

" [M]. N[ehajelv, ibid., str. 7. Iz Nehajevljeva osvrta saznajemo kako je to
na sceni izgledalo.

8 Najprije pjeva Litanije svih svetih, zatim dio Mise za mrtve (na na¢in na
koji se npr. Krleza sluzi u svom Panu) i psalam 51 (50).

™ [M]. N[ehajelv, ibid., str. 7.

8 Mesari¢ dobro poznaje glazbu i zanima se za nju. To se dobro vidi iz niza
njegovih osvrta na brojne zagrebacke koncertne i operne izvedbe u vremenu
od 1924. do 1940. Sli¢no je i sa slikarstvom.

81 Slobodni stih se veli¢anstveno zauzima za slikarstvo pejzaza, za skul-
pturu ljudskog oblika, za cjelokupnu arhitekturu stvari i zbivanja.« Paolo
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sionista: »kada ¢ovjek sjedi tup i sdm / o okre¢enom
okviru / svoje modre sobe. / U nizinama svira neko
skale. / Klavir kod dodira prstiju jeca. / Sve vise i viSe
pjevaju tipke / od — ¢ — do C — /i natrag i naprijed
/ 1 uvijek isto / i uvijek isto.« Zatim slijedi Patnikov
»risoluto« napisan u istom duhu koji npr. prozima
Krlezinu ranu liriku 1918-1919. Zavrsni akord tog
Patnikova »risoluta« gubi se u samocu, »u bezli¢ni /
Apsurd.«

Suocen sa slikom smrti u liku mrtvacke glave, u
kojoj je »istina i zZivot« Patnik se naizgled sprema
izabrati smrt. U zamjenu za to rjesenje Krizari mu
nude da bude vojnik Kristov; kor Oholih Zena-bludnica
da bude njihov impresario; Prijatelj (Patnikovo dru-
go/drukdije Ja) predlaze mu da bude dendi (»1 to je
zanimanje«). Djevojée zeli da on bude njen »posjed-
nik«, nudi mu »mladost i prve porive svoje«. Cinik,
medutim, tada odgurne sve njih, zajedno s mrtvac-
kom lubanjom. »Izvadi iz svoje rucne torbe za spise
jedan ogroman plakat i spretno ga prebaci preko
Patnika. Na plakatu piSe: ’'KUPUJEM’. — ’PRODAJEM’.
— 'VARAM’.« Predlaze mu: »Budi berzijanac, trgovac i
spekulant.« Patnik to prihvaca, postaje »kandidat za
generalnog direktora« spomenutog kartela za proi-
zvodnju S$piritusa,®? koji je »dolje — na zemlji«. Idea-
lizam biva porazen pragmatizmom svakodnevnog
Zivota, bas kao $to ée, uskoro, idealizam ekspresioni-

Buzzi, »Slobodni stih«; u antologiji I poeti futuristi, Edizioni futuriste di
»Poesia«, Milano, 1912, str. 47; cit. prema: Luko Paljetak: Uvidaji iz starije
i novije hrvatske knjiZevnosti, ¢asopis »Dubrovnik«, Dubrovnik, 1990, str.
106 (prev. Anamarija Paljetak).

8 ,Kartel $pirituspreparatora, velika je to stvar. Radi se medu ostalim o
osnivanju malih rakijasnica na periferiji i u radni¢kim céetvrtima. Ovo je
poduzece vrlo rentabilno. Litra Cistoga Spirita opije totalno deset ovakovih
eksemplara. To je Cist Spirit.«
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sta ustuknuti pred potrebama i pritiscima nove real-
nosti koja zahtjeva novu, na realizam i naturalizam
oslonjenu poetiku, daleko od ekspresionisti¢kih neo-
moraliteta i alegorija, s jedinim moguéim bijegom u
uvijek spasonosni (makar i) »pucki« smijeh. To je
Mesariéa dovelo »tridesetih godina do pozicija puc-
kog kazalista, ito upravo u ¢asu kad se piskatorovski
model politickog kazalista polako preobrazuje u puc-
ko, odnosno populisti¢ko kazaliste.«8 Trebalo je doci
vrijeme post-modernizma, i zasi¢enosti njime, da bi
dogadaji s pocetka 21. st., i unasiu svijetu, ponovno
reaktualizirali mnoge teme karakteristi¢ne za ek-
spresionizam, aktualne prije, za vrijeme i poslije Pr-
vog svjetskog rata.

Pobuna Atlasa, treéa jednocinka koja tvori Koz-
micke Zonglere, za razliku od prethodne dvije, jest
»burleskna kombinacija gréke mitologije i danasnjeg
[1926, op. L. P.] kapitalistickog i socijalnog poret-
ka.«®* Glavni joj je lik titan Japet, sin Urana i Geje, i
njegovi sinovi Atlas, Prometej, Epimetej i Menoete;.
Zenski su likovi Japetova Zena Klimena, i Europa »u
kojoj je najjace naglasena mitoloska Evropa, ljubovca
boga Zeusa i kontinent Evropa.«8 Radnja se, medu-
tim, kako piSe Mesarié, »dogada u nase dane. Dakle
nakon $to je Heraklo prevario Atlasa s jabukom.«
Ekspresionisti su rado posezali za temama iz anticke
mitologije, njenim reinterpretacijama pokazujuci i
dokazujuéi da: »Unakrstila su se vremena, prostori,
ljudi. Izgubila se orijentacija vremenskih epoha, kul-

8 B. Donat, ibid., str. 497.

8 S. Tomasié, ibid., str. 524.

8 8. Tomasié, ibid. Europu je igrala Vika Podgorska, kao i glavnu Zensku
ulogu u prethodne dvije jedno¢inke (Napast-Zenka, Djevojée), »jer one —
iako najrazliditije po tipu i karakteru — imaju ipak izvjesnu unutarnju i
idejnu vezu.« Ibid., str. 524.
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ture, civilizacije, vijekova. Zivi samo jedno fiktivno
vrijeme, jedan fiktivni prostor: kondenzacija realne
scene pred nasom svijesti.«

Taj realni prostor, odjeven u fiktivni prostor i
vrijeme mita, u ovoj Mesariéevoj jedocinki jest Prvi
svjetski rat i vrijeme poslije njega, kada »Zemaljskom
se kuglom ganjaju lomljave, vjetrovi: kaos djece moje
zaludjele«, kako kaze »Majka zalosna — Klimena.«
U Pobuni Atlasa, dakle, »persiflira se gréki mit. Dra-
maticar uvodi publiku u otvorena — sociologki struk-
turirana — prostranstva neba i zemlje, blaziranih olim-
pijskih moc¢nika ($to se svrgnutim Titanima obracaju
pomocu ’‘radiofona’, zabavljaju prebrojavanjem mr-
tvaca u kataklizmama i spletkare jedni protivdrugih)
1 Atlasa ’radnika i roba’ $to drzi Globus na svojem
ramenu. I ovdje, kao i u Clownu, novac i trgovina
trijumfiraju nad osjecajima i moralnim nacelima. «86
Moze se zapravo reci da je Japet, trgovac mrtvim
truplima, zapravo prefigurirani Cinik iz Clowna, od-
nosno porazeni Patnik — i on je, naime, svojevrsni
oboreni Titan. Njegova je duznost nabavljati sto vise
leseva da bi se teatar hirovitih bogova mogao snab-
dijeti potrebnim brojem dusa za njihove predstave,
jer bogove je potrebno podmititi, nastojati — kako to
Japet poducava svoga sina Epitemeja, kojemu je na-
mijenio vodenje svoga uspjesnog poduzeéa nakon $to
se on povuce iz tog posla — da bogovi budu uvijek uz
nas: »njihova agencija mora da bude u tvojoj sluzbi.
I obratno: koristi se uvijek repertoarom njihova tea-
tra.«

Klimena misli da bi u tom poslu Japeta trebao
zamijeniti Prometej, a ne Epiteme;j. Japet se tome

8 B. Senker, ibid., (vidi bilj. 1), str. 235.
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protivi zato $to: »Prometej nije trgovac. On se stidi
poslova.« On je: »kukavica. Veli: narodnoga muceni-
ka nije dostojno da trguje.« Posao ne moze preuzeti
ni Menoetej: »On bi da se zabavlja s Nimfama.«
Nimfe, medutim, nisu za zabavu. »Nimfe su ekspor-
tna roba za Juznu Ameriku. Nimfe su trgovina.« Na
njoj se moze iz vrsno zaraditi, gotovo podjednako kao
1 na trgovini ljudskim truplima. Japet je u tu svrhu
razvio gustu mrezu komplementarnih poslova: lese-
ve nabavlja iz Astrahana,®” avione za njihov tran-
sport narucuje iz Berlina, mrtvacke papuce iz Pariza,
a lijesove iz Damaska.

Povezemo li te gradove danas, podudarit ée se
mnoge ondasnje i danasnje neuralgic¢ne tocke svijeta,
pokazat ée se zaista da ekspresionisticka tematika
nije bila iskljucivo vezana za prva desetljeca 20. st.
nego da je bila opéeljudska. U osnovi joj je uvijek
ideja, a kriterij njene vrijednosti »nalazi se u njenom
pozitivnom ili negativnom odnosu spram socijalne
kolektivnosti.«®8 Ideja, svejedno, jo$ uvijek ne znaci
»kompletno djelo. Sadrzaj je duh. On treba da se
odjene u formi, a forma znac¢i kompoziciju, stil, ri-
tam.«8? Ideja treba da »svladava sredstva«% i zato

87 Astrahan, glavni grad Astrahanske oblasti. Lezi u delti Volge, oko 100

km udaljen od Kaspijskog jezera. Potkraj 19. st. razvio se u mjesto vazno za
tranzitnu trgovinu naftom. Sovjetska vlast uspostavljena je u njemu 7. II.
1918. »Moje ra¢unanje vremena zapocinje 4. kolovoza 1914. Od tada se igla
na barometru penje: / 13 milijuna mrtvih / 11 milijuna invalida / 50 milijuna
vojnika u stroju / 6 milijardi granata / 50 milijardi kubi¢nih metara plina.«
Erwin Piscator, »Od umjetnosti ka politici«; u: E. Piscator, Politi¢ko kaza-
liste, cekade, Zagreb, 1985, str. 9. Napomenimo da je K. Mesari¢ 1927.
pohadao redateljske seminare Maxa Reinhardta i kazali$ne pokuse Erwina
Piscatora u Berlinu.

8 K. Mesarié, ibid., str. 7.

8 K. Mesarié, ibid., str. 23.

% K. Mesarié, ibid., str. 24.
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ekspresionizam u »centrum stvaranja postavlja nosi-
ocaideje — covjeka.«?1 Zato umjetnost »smije da bude
u svojoj ideji i — tendenciozna.«%2 S estetske, dakle,
strane Mesari¢ nastoji svojim izrazajnim sredstvima
svladati ideju; kroz formu, stil i ritam izraziti njen
duh. To mu, s obzirom na to da se u tom slucaju
oslanja na klasi¢énu mitolo§ku matricu, ¢ini se najbo-
lje uspjeva u Pobuni Atlasa.?® Ona je ipak neodje-
ljiv/neizdvojiv dio trilogije koja u obliku alegorije
pokrece niz slika $to nisu samo ideja nego su zapravo
»zarisni évor ili grozd, odnosno vortex«,%* vihor, vija-
vica koja postaje simbol ili pak »dio simbolistickog (ili
mitskog) sustava.«%

U daljnjem tijeku radnje Pobuna Atlasa teatru
bogova, koji »imaju svoj posebni teatar« pa »zato i mi
imamo svoj posebni teatar« — sav ovaj na$ svijet,
ponavlja za Shakespeareom Mesari¢, jest »nas teatar.
— Sve je teatar.« — ponestaje duhova i zato mu je
potrebna nova posiljka dusa koju narucuje od Japeta.
Da bi ih mogao pribaviti potrebno je da Atlas, koji na
ramenu drzi Globus, izazove omanji potres. Atlas to
odbija. U tom trenutku u igru uskace Europa (u

%1 K. Mesarié, ibid., str. 30. »Novi tip ovjeka, kojega ima da iskristalizira

umjetnost postat ée u socijalnoj zajednici neograniéeni gospodar éitave svoje
materijalne okoline. Razvoj ¢ovjeka vodi nuzno do tog novog kolektivnog tipa
¢ovjeka. Taj razvoj vodi kroz umjetnost. Od nagona razvio se ¢ovjek do
znanja. Od znanja do moéi. Od moéi do svladavanja. Jo$ jedna etapa preostaje
do velike pobjede ¢ovje¢anstva. Jos§ jedan veliki korak ima da u¢ini umjetnost
u svladavanju i kooperaciji s tehnikom i prirodom: kolektivni duh ¢ovjeka
¢eka nakon svih borba svoju konaénu i veliku — harmoniju.« Ibid., str. 44.
92 K. Mesarié, ibid., str. 43.

% Nju B. Senker stoga smatra ponajboljom od tri koje tvore Kozmicke
Zonglere. Vidi: B. Senker, ibid. (vidi bilj. 1), str. 235. To ipak ne bi smio biti
razlog da se Pobuna Atlasa odvaja od ostale dvije jednoc¢inke, zato $to s njima
¢ini idejno-sadrzajnu cjelinu.

% R.S. Furness, ibid., str. 19.

% R.S. Furness, ibid., str. 21.
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dvostrukom znacenju te rijeci). Prijepor koji izbija
izmedu nje, Menoeteja, Prometeja i Atlasa, rada Atla-
sov bijes i pobunu koju Prometej nastoji dugackim
monologom obrazloziti i tako neutralizirati, poziva-
juéi se na (anti)ekspresionisticke teze da: 1) »Buniti
se znaci ponizivati se oholo«; 2) »Nasa je narkoza:
pomirenje sa sudbinom, §to pak ne znaci »da smo se
mi pomirili s bogovima. Ne mi te bogove mrzimo, jer
se koristimo njima.« Upravo tako i oni ¢ine. Atlas,
koji »imun od Zene« zivi »ispod vrtloga nasih boli,
ispod prolaznosti nasih radosti, ispod kaosa nasih
strasti«, trazi medutim »objektivnost i pravdu« i
stoga zeli oboriti »i ljude i bogove i Zene zbog zapo-
stavljanja.« To Europa, koja je u tom trenutku kon-
tinent, »gospoda Europa«, $to svima »pleSe po glavi
[kao] Zena«, ba$ i Zeli. Atlas nakon toga uzdrma
Globus i smrtnim padom poda nj izazove kataklizmu
jedne polutke Globusa. Propast ostalog dijela sprijeci
Japet nasavsi Rolvagen kao »tehnicku zamjenu za
Atlasovo rame.« Dok Klimena, poput Bogorodice od
sedam Zalosti,? u karakteristicnom ekspresionistic-
kom »8timungu Velikog Petka«,?7 tuguje nad mrtvim
Atlasom, bogovi likuju od zadovoljstva, jednako kao
i Japet koji, zaleéi zbog gubitka Atlasa,’ vidi u tome
1 novi posao: preuzimanje popravka razorene polutke
Globusa. Ne zvuci li nam to poznato, bas kao i po-

% »KLIMENA: Sedam je bolova vrisnulo. / Sedam je sulica probolo / Srce /

Sto place, $to place.«

9 V. Musg, ibid., str. 30.

%  ,JAPET (kalkilira): Uostalom, da. Steta ga je. Bio je dobar radnik.
Vrijedio je za trojicu. Radio je dvadesetéetiri sata na dan. Ako kao dobri i
racionalni ekonomi uzmemo u obzir, da jedan dobar radnik moze da privri-
jedi godisnje do trideset hiljada zlata, to je u njegovom slucaju tri puta
trideset jednako devedeset hiljada zlata godisnje. Ra¢unajmo, da je on
normalno mogao da prozivi jo$ pedeset godina. To znadi, da smo s Atlasom
izgubili ¢etiri milijuna i petstotina hiljada zlata. Zaista Steta Atlasa!«
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sljednja replika Japetova: »Halo! Halo! Poslovi teku
vanredno. «

Jedina snaga koja tu ostaje nepobijedena i neukro-
¢ena jest jezik. Nju u zavrs$noj tuzbalici apostrofira
Klimena: »dJezici, jezici plameni / vijorite, vijorite
pobjedno, / leprsajte, leprSajte ponosno / ko zastave
bijele / na slavoluku ulaza naseg u / Vje¢nost.« Citavu
svoju alegorijsku trilogiju Kozmicki Zongleri Kalman
Mesari¢ dakle pise u duhu opée ekspresionisticke
teze da »umjetnost prva je pozvana da bude kvinte-
sencija dozivljene ekspresije stvaraoceva duha i ma-
Ste«,% da u doba kada »nitko nema vremena da
ceka«190 treba pisati aktovke »jer sama umjetnost
(djelo) nastaje u sekundi, u trenu emocija jedne kre-
ativne maste.«191Objedinivsi je takvim naslovom Me-
saric ju je smjestio unutar ekspresionistima omiljene
1 Ceste metaforicke slike artista na trapezu, sve svoje
aktere vidjevsi kao takve. Njihovu socijalno-duhov-
nu poziciju u svijetu (shvaéenom kao teatar) prika-
zuje on zato kao gotovo kafkinski parodiranu »vjesti-
nu artista koji gimnasticira visoko pod cirkuskom
kupolom, pa ¢éak neée ni da side na zemlju nego
pomoci svog impresarija (a to je u Mesariéevu slucaju
pisac-redatelj, sto je on sam Cesto i bio, op. L. P.) zZivi
u praznom prostoru (...) kao simbol virtuoznosti koja
je izgubila vezu sa stvarnoséu. «102

Recikliranim elementima burleske, zapravo grote-
ske Mesaric je, poslije Kozmickih Zonglera, pridodao

% K. Mesarié, »Literatura u tetaru«, Comoedia, Zagreb, Zagreb, 5. IV.

1925, str. 2.

100 K. Mesarié, ibid., str. 2.
01 K. Mesarié, ibid., str. 3.
102y, Musg, ibid., str. 37.
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jos izrazeniju modificiranu tendenciju. Zato je morao
posegnuti za oblikom alegorije i moraliteta. Tako je
ucinio u sljedecoj svojoj drami/tekstu Coujek ne ée da
umre! Ona je do sada bila potpuno nepoznata. Pro-
nadena je igrom slucaja koji se, kako je to cCesto
dokazano, zna pojaviti kao vrlo duhovit, pronicav i
neophodan reziser zivotnih iznenadenja.

Sudec¢i prema tezama $to ih je Mesarié iznio u
opSirnom predgovoru/prologu, moze se zakljuciti da
je to djelo nastalo u isto vrijeme kad i Kozmicki
Zonglerti, ili pak neposredno nakon njih, od 1922. do
1924. godine, odnosno svakako prije 1927. kada je
nastala drama Kako bijase na pocetku.193 Na tu po-
misao navodi nas podudarnost njegovih teza, odno-
sno postupaka. Naime, ni »u ovoj drami nema lica:
sve su figure. Slike ove drame nemaju pretenzije ni
namjere da budu realisticki odraz zivotnih dogadaja:
odraz zivotne zbilje. One su samo scenska realizacija
fantazije, emocije jedne ideje.« Nadalje: »Tendenciju,
kao aluziju na zbiljski zivot, ne sadrzaje ova igra. U
njoj ima tendencije tek toliko, koliko je danasnje
vrijeme trazi od umjetnosti.« Mesarié i tu naglasava
da je to »materijal za scenu«, da »reziser treba da ga
umjetnickiizmodelira za scensku objektivizaciju«, da
»scensko djelo moze da ozivi samo scena.«

Dramski tekst Covjek ne ée da umre! jest zapravo
ekspresionistickim sredstvima oblikovan srednjovje-
kovni moralitet na temu sedam smrtnih grijeha.
Mesari¢ objasnjava: »Poentirao sam akciju sa smrt-
nim grijesima da bih tim jasnije podcrtao ideju: smi-
sao zivota jest — smrt. Otud krik Covjeka: 'Ne ¢u da

103 Vidi: K. Mesarié, »Prve manifestacije scenskog ekspresionizma u Zagre-
bu«; u op. cit. (vidi bilj. 1), str. 420.
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umrem!’«. Ideja je u osnovi srednjovjekovno-baro-
kna. Vitalisti¢ki naboj ekspresionistickih tekstova,
naime, ¢esto je bio obojen religiozno ili nihilisticki;
misticéni i religiozni elementi ¢esto se mijesaju s ele-
mentima apokalipti¢nog (kao npr. u Pobuni Atlasa).
Po unutrasnjoj dinamici i nemiru u strukturi teksta
ekspresionizam ima u sebi puno gotickog i baroknog,
odakle i preuzima temu memento mori. Ona u ovoj
drami poprima oblik sukcesivnog prikaza prizora
sedam smrtnih grijeha po recepturi starih crkvenih
prikazanja odjevenih u novo ekspresionisticko ruho,
bududi da su jos$ od srednjeg vijeka »Sedam smrtnih
grijeha, zamisljenih kao osobe, postali tako bliski da
je vjernik, ¢ini se, na kraju izgubio svaku moc¢ razli-
kovanja svoje alegorije i svoje pneumatologije.«104
Zbog toga Mesarié¢, i od redatelja i od gledatelja,
zahtjeva — zanos, odnosno nagon igranja i nagon
gledanja (Schaulust, curiositas oculorum), kako to
definira Ljubomir Marakovi¢.19 »Zanos je uvjet scen-
skog zZivota«, kaze Mesari¢ na kraju spomenutog
predgovora, zavrsavajudi ga pezljivo stiliziranom, stro-
gom napomenom: »Bez Ciste, neposredne volje za
umjetnicki zanos ni jednom scenskom djelu pristupi-
ti se ne smije.«

Ovaj Mesariéev moralitet savrseno dokazuje tvrd-
nju da ekspresionisticke »vizije religiozno-metafi-
zi¢kog sadrzaja pothranjuju se iz biblijskih i sred-
njovjekovnih izvora.«!% Potreba za produhovljenjem
drame dovela je, kako se to i na ovom primjeru vidi,

104 C. S. Lewis, The Allegory of Love, A Galaxy Book, Oxford University
Press, New York, 1958, str. 86.

195 T jubomir Marakovié, Pucka pozornica, Jeronimska knjiznica, knj. 308,
Hrvatsko knjiz. drustvo sv. Jeronima, Zagreb, MCMXXIX, str. 72.

106 Zoran Konstantinovié, Ekspresionizam, Obod, Cetinje, 1967, str. 26.
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do »okretanja unazad do tipa srednjovjekovne religi-
ozne misterije.«197 Dakako, u to vrijeme »likovi iz
Evandelja ve¢ [su] pluskvamperfektivni ’fantomi’«,108
medutim, »pozivanje na Bibliju nije pozivanje samo
na pluskvamperfektni tekst, nego i na pocela kulture
evropskog (i ne samo evropskog!) kulturnog kru-
ga«,10 tj. na opée poznati sadrzaj i kon/tekst Cesto
karakteristi¢no vezan uz »pucku supkulturu«,10sto-
ga nije slucajno $to ¢e te prvotne, ali i alternativne
linije, »avangarda otkrivati ponajprije u knjizevnosti
baroknog doba ili unutar manirizma, ali i u cjeloku-
pnoj kulturi Sesnaestog stoljeca«,!!! koje se opet ne
da shvatiti bez zdsada srednjega vijeka, odnosno re-
semantizacije svih onih pojava »evropskih i izvane-
vropskih knjizevnosti i kultura koje su u svoje vrije-
me nastajale u znaku estetskih prevrednovanja.«112
Moralitet je za tu svrhu bio idealan model.

Coujek ne ée da umre! svojevrsna je Rahmendra-
ma, okvir joj tvore 1. slika Lijenost i zavrsni dio VII.
grijeha: Bludnost te Rezime. Radnja prve slike zbiva
se u »Birou za pozajmljivanje zivotnih maski.« Sve je
u mraku, »tek ispred svake maske sedam smrtnih
grijeha gori po jedan Zizak.« Majstor Zivota trazi od
Covjeka bez fizionomije da, uzimajuéi jednu po jednu
osvijetljenu masku, po¢ne ponovno Zivjeti zivote koji
su mu odredeni.l13 To ¢ini zato Sto zeli saznati zasto

Z. Konstantinovié, op. cit., str. 29.
108 A, Flaker, op. cit., str. 44.
19 A Flaker, ibid., str. 44.
10 A Flaker, ibid., str. 46. Vidi npr. bilj. 105.
11 A, Flaker, ibid., str. 46.
12 7hid., str. 46.
Mesarié u predgovoru drame naglasava da: »Sa teozofskom teorijom o
reinkarnaciji nema ova drama nista zajedni¢koga. Ovdje se tek radi o:
biblijsko geneoloskoj vezi glavnih figura ove igre.«
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jeuopce stvorio zivot; zeli pronaci istinu, »opravdanje
za sebe i svoj ¢in.« Kada je pronade poklonit ce je
Zivotu, a u zamjenu uzet ce iz zZivota smrt koja je,
kako se to vidi iz predgovora, u stvari grijeh, a grijeh
je covjek; smisao smrti jest: vjecni zivot u smrti. To
je teza koja objasnjava naslov drame, tj. razloge zasto
»Covjek ne ée da umre«, odnosno zasto se protivi zelji
Majstora zivota da ponovno prozivi veé izivljene Zzi-
vote, buduci da je u njima svako uzivanje »ispastao u
kazni« i svaki put »morao umrijeti«. Sada se zeli
odmoriti. To odmaranje, medutim, bacilo ga je u
grijeh lijenosti; on Zivi »neutralni oblik Zivota: lije-
nost.« U skladu s novim dinami¢nim ekspresivnim
shvadanjem vremena i filozofije zivota, naprotiv, zi-
vot — koji je krug — mora se »zivjeti besprekidno«,
Zivot mora biti »interesantan«, »uvijek nov«, zato sto
je »zivot besprekidno stvaranje«, odnosno igra, »a
igrati je moze samo dijete.«

Da bi ostvario svoju nakanu Majstor Zivota odredio
je da Covjek bez fizionomije zivi »zivote poznatih
licnosti iz Biblije.« Gasi stoga Zizak ispred maske
Lijenosti i daje mu novu masku. Nova maska jest
Lucifer, a karakteristika njegova zivota jest — oho-
lost. Pada zavjesa na 1. sliku, smrtni grijeh: Lijenost
1 zapo€inje drugi dio moraliteta, II. smrtni grijeh:
Oholost. Za razliku od uobicajenoga poretka grijeha
(oholost, lakomost, bludnost, zavist, neumjere-
nost/prozdrljivost, srditost, lijenost),!!* Mesarié, u
skladu sa svojom tezom, na prvo mjesto stavlja lije-

14 Vidi npr.: Opéi religijski leksikon, Leksikografski zavod »Miroslav Kr-
leza«, Zagreb, 2002. (»Sedam glavnih grijeha«). U »Zupnikovoj prié¢i« Geof-
freyja Chaucera redoslijed je npr. drukéiji. Na prvom mjestu je oholost, a
zatim slijede: zavist, srdzba, lijenost, $krtost, prozdrljivost i bludnost. Vidi:
G. Chaucer, Canterburyjske price, Znanje, Zagreb, 1986, str. 504-544.
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nost, a nakon nje oholost, za glavnog reprezentanta
uzimajuéi uobicajeni lik — Lucifera.

Radnja se temelji na starozavjetnoj knjizi Postan-
ka (3, 1-24) i dogada se u elegantnom modernom
parku zvanom »Eden«. Glavni likovi/figure su Adam,
»najdrevniji gospodin srednjih godina, rogonja«, Eva,
»najobic¢nija lijepa gospoda, koketna kako je to veé
obic¢ajno kod lijepih gospoda« i Lucifer, »elegantan
ljubavnik, kuéni prijatelj od gospodina Adama.« Ove
kvalifikacije otkrivaju cini¢ni karakter c¢itavog ovog
djela, kao zacijelo burleskni rezultat kulture 20. sto-
ljeéa, koju tu predstavljaju dva policajca, kao kon-
stanta u svih sedam/osam dijelova drame. Tu je da-
kako i Vlasnik parka, »stariji, dobroé¢udni gospodin,
ponesto energic¢an. «115

Sve se dogada u tipicnom bra¢nom trokutu: Luci-
fer, otac Evina djeteta, u svojoj oholosti Zeli da to
sazna i Adam i svi. Eva zeli sprijeciti taj skandal, ali
Lucifer, u pravoj maniri melodramatskog ljubavnika,
prijeti da ¢ée ubiti i sebe i nju. Ona ga uvjerava da
nema potrebe da Adam sazna kako dijete nije njego-
vo; bit ¢e sretan »u iluziji, da je otac.« Adam, koji ulazi
na scenu u trenutku njihove prepirke, nalazi ih u
zagrljaju. Smatra sve to Luciferovom $alom. Lucifer
je naprotiv smrtno ozbiljan. Oholo, u najboljoj agra-
merskoj maniri, izjavljuje Adamu: »Gospodin Adam!
Vasa je gospoda zanijela od mene.« Trazi od Eve da
to 1 sama prizna. Branedéi cast svoje Zzene Adam iza-
ziva Lucifera na dvoboj revolverima. To sprjecava
Vlasnik parka. Ljut je na Lucifera $to ga u njegovoj
oholosti nije »zadovoljila tiha preljuba u (...) parku«

15 Prema tablici koju Mesarié prilaze u predgovoru Covjek igra sve likove
koji predstavljaju pojedini grijeh, a Majstor sve one koji znace neku vlast,
nadzor, apsolut; on je: Vlasnik parka, Sef, Direktor, Biljeznik, Jozua, Urije.

212



nego Cezne »za skandalom«, a on »ne podnosi skan-
dale oholih i prepotentnih ljudi« u svom »Edenu«.
Lucifer i dalje inzistira na tvrdnji da je on otac Evina
djeteta. Nakon te drskosti Vlasnik parka poziva Dva
policajca i izbacuje Lucifera iz Edena.

Adama ipak kopka istina pa bi »zbog umirenja
svoje savjesti« htio da mu »gospodin izjavi« da Eva
nije tu dolazila s Luciferom, niti se ljubakala s njim.
Vlasnik se lukavo, reklo bi se fejdoovski, izvlaci kon-
statacijom da: »Sto se tice one insinuacije o ocu, to je
smijesno. Lucifer je to u svojoj prepotentnoj oholosti
shvatio i suviSe ozbiljno, a vi treba da ga ismijete,
gospodine Adam. Vjerujte, svejedno je, tko je pravi
otac djetetov. Glavno je, da nije doslo do skandala, a
spasili smo i istinu mati¢ne knjige. Tamo ¢e pisati,
da ste otac vi. Sto hocete vise?« Usporedimo li ovu
Mesariéevu fabulu s Krlezinom iz Adama i Eve, cini-
zam i grotesknost jedini je zajednicki nazivnik u
pristupu toj par excellence (malo)gradanskoj temi,
premda je i Krlezi i Mesariéu ista »biblijska prica
posluzila (...) kao kontrafaktura prema kojoj ¢e se
ocitovati farsi¢nost univerzalne ljudske situacije.«116
U to doba Mesari¢ i Krleza jo$ su bili na istom
teorijskom, ekspresionisticko-avangardnom stajali-
stu. Krleza je, naime, tada za njega jos bio autor koji
donosi »nove intonacije i nove tonove bogatog spek-
tra na nasoj ondasnjoj ekspresionistickoj sceni.«117

Slijedi III. smrtni grijeh: Zavist. Protagonisti su
karakteristi¢ni nosioci toga grijeha i njegovih poslje-
dica: Kain i Abel. (Kain je, prisjetimo se prethodnog
grijeha, zapravo Luciferov sin.) Radnja se dogada u

116 Natuknica »Adam i Eva« u: KrleZijana I (A-LJ), Leksikografski zavod
»Miroslav Krleza«, Zagreb, 1993, str. 2.
U7 K. Mesarié, ibid. (vidi bilj. 1), str. 415.
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»Poslovnici firme *Zrtva’«. Za podlogu joj sluzi tako-
der Stari zayjet (Postanak, 4, 1-16). Osim njih tu je
1 Sef firme »Zrtva« (prefigurirani Majstor Zivota).
Abel je zaduzen za trgovinu stokom, a Kain za trgo-
vinu zitom. Cijena stoki raste i Abel uspjesno trguje.
Kod Kaina je obratno. Zbog gladi koja je zavladala on
je prestao biti hladni burzovni kalkulant i »besplatno
(je) dijelio skupo plac¢eno zito seljacima za sjetvu.« Sef
mu, posvadivsi se stoga s njim, oduzima posao i prijeti
da ée ga za to kazniti »kod ’Saveza poslodavaca’, da
ne dobije namjestenje nigdje ni kod koga u cijeloj
zemlji.« Abel ¢e, naprotiv, biti nagraden. Mesarié kao
da anticipira ono $to ¢e Leszek Kotakowski na tu
temu pisati puno kasnije u svom Kljucu nebeskom,
interpretirajuci tu biblijsku zgodu konstatacijom: »sva-
kome prema zaslugama.«118 Kain trazi da mu Abel
pomogne u toj situaciji, ali on to odbija, postavivsi se
prema bratu kruto, ¢inovnicki, predbacujuéi mu da
je zavidan na novom polozaju direktora i prokurista
firme »Zrtva«. Odric¢e se Kaina. Tada Kain, u bijesu
»koji je kovitlao svim njegovim nervima (...), dohvati
mehanicki kamen, koji je lezao na spisima Sefovog
pisaceg stolaiu istom trenutku udari Abelau glavu. «
Sef ulazi donoseéi odlikovanje za Abela i otpusni-
cu/otkaz za Kaina. Zavjesu spusta Sefov krik: »Krv!
Krv —! Policija! Policija!!!«

Za razliku od Byrona, koji se u svom Kainu,1?
ujedinivsi u njemu i pricu o Luciferu i Evi, strogo drzi
biblijskog predloska nadogradujuéi ga Abelovom mol-
bom Svevisnjem da oprosti ubojici Kainu, Mesarié¢

18 Leszek Kotakowski, »Kain ili interpretacija nacela: svakome prema
zaslugamac; u: L. Kotakowski, Klju¢ nebeski & Razgovor s davolom, GZH,
Zagreb, 1981, str. 12-13.

9 Vidi: G. G. Byron, Kain. Pozori$na biblioteka, knj. III, Zagreb, 1921.
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svu radnju smjesta u burzovno-trgovacke okvire ka-
rakteristicne za prva desetljeca 20. stoljeéa, dajudi
tako svoj sazeti, britki kazali$ni doprinos kritici bez-
dusnog kapitalizma, cCije ¢e mehanizme Krleza jos
dublje razotkritii cini¢no secirati u Gospodi Glemba-
jevima. I Byron i Mesarié radnju zavrSavaju Kaino-
vim bijegom, odnosno izgonom. Obojici je, medutim,
zajednicka iz Biblije preuzeta Kainova replika: »Zar
sam ja cuvar brata svojega?« (Post 4, 9), sve drugo je,
u duhu kritike drustveno—ekonomskih i meduljud-
skih odnosa svoga vremena Mesarié krajnje zaostrio
beséutnim odnosom Abela prema bratu Kainu.120
IV. smrtni grijeh jest Neumjerenost. Bududéi da je
Adama i Evu ve¢ potrosio za grijeh Oholosti, Mesarié¢
je za glavne nositelje ovog grijeha uzeo Noju i njegove
sinove Sema, Hama i Jafeta, oslonivsi se i tu na
starozavjetnu knjigu Postanka (9, 18-25). Radnju je
smjestio u »Noje-bar«. U njemu Noje, »$ef koncerna
svih vinograda u zemlji, stari razvratnik«, danonoé-
no bancéi u drustvu brojnih plesacica i artistica hva-
le¢i se poduhvatom koji je za vrijeme opcéeg potopa
izveo na svojoj jahti »Nojemova barka« u koju je tada
strpao: »Sve! Naprosto sve.« Direktor bara bio mu je
tada skipper, tj. obnasao je »Cast i duznost kapetana. «
Noa, odnosno Noje, kako ga naziva Mesari¢, prvi
je, kao §to je poznato, posadio lozu!2!i zbog toga se,

120 Moglo bi se reéi da, kao $to tumaci Luc Estang (Kainov dan, Paris, 1967),
Kain ne zali $to Abel ima tolike prednosti, nego $to (on nema) ni jednu..., $to
Bog je ostao neosjetljiv na (njegov) umor, slijep na (njegovu) zrtvu.« »Tada
se pobunio, ne zbog sebe, ve¢ zbog sviju (...), te je udarcem kamena ubio
Abela — »miljenika neba«, u ovom slué¢aju — Sefa firme »Zrtva«. Kain tako,
poput Prometeja, postaje »simbol ¢ovjeka koji potvrduje svoj udio u stvara-
nju.« Vidi: Rje¢nik simbola, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1983,
str. 241.

121, Neki (...) kazu da je Noa ponio sjeme grozda na svom brodu — ili éokot
vinove loze iz Edena — koje je zasadio na gori Lubaru, jednom od vrhova
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kao »stvoritelj vinskog mora«, razmecuc¢i se pred
barskim djevojkama, sprema iskopati »bazen u pro-
mjeru od 50 kvadratnih kilometara« i napuniti ga
vinom. Djevojke Noju preziru kao starkelju, zudeéi
za mladim gostima. U trenutku kada se on, po tko
zna koji put napio, »nazderao« i zaspao, na scenu
stupaju tri njegova sina u prizoru koji su nam poznati
iz Starog zayjeta (Post 9, 20-27). Sem, Ham i Jafet
ugledaju svoga oca gola te »naglo sakriju pogled i
okrenu se«:

JAFET: Izadimo. Naga prisutnost ne smije da natjera stid
u obraze nasega oca.

SEM: Neka se iz naseg pamcéenja za uvijek izbrise, da smo
nasega oca nasli u nedoli¢nom polozaju.

JAFET: Izadimo smjesta.

HAM (obilazi oca, posmatra ga sa smijeskom): Sta se pretvarate,
lude!? Stari se, eto, opio i zagnjurio glavu u krilo Zenske.

SEM: Ham! Sto to govoris!?

JAFET: Stid te bilo, Ham! Izadimo zbog stida!

Ham iskoristi tu situaciju i preotme ocevu curu,
»jer samo budan lav skace na plijen.«

Noje se probudi, prosvjeduje zbog sinova ¢ina i
trazi od Direktora bara da presudi tko tu ima pravo.
Mesari¢ vjesto oko »principa istine« konfrontira dva
uvijek, paitada, aktualna stava: pravo koje se temelji
na bogatstvu i pravo koje se temelji na sili, tj. na snazi
mladega. Direktor tada daje prednost Hamu. Zgra-
nut takvom odlukom Noje pobijesni i zateturavsi, u
smrtnom hropcu — nalik na Ignaca Glembaja —
prokune svoga sina Hama,!22 nakon cega ga udari

Ararata. Njegova loza rodi plodom istog dana i on ubere grozde prije noéi,
istijesti ga, naéini iz njega vino i dobro ga se napije.« Robert Graves —
Raphael Patai, Hebrejski mitovi, Naprijed, Zagreb, 1969, str. 121.

122 ,Kada se Noa otrijeznio od vina i saznao $to mu je uéinio najmladi sin
rece: 'Nek je proklet Kanaanac, braéi svojoj najnizi sluga nek bude’« (Post
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kap. Kao i u prethodnim prizorima slijedi Mesari¢ev
cini¢ni zavrsni komentar Sto ga izgovara Direktor u
vidu svojevrsne pouke: »Kako se lako razaraju iluzije
o pravu i o istini! Pfuj! Ogavno! — Policija! — Ispra-
znite mrtvacu dZepove, a ljeSinu otpremite u prosek-
turu! Muzika!« Nakon toga: »Jazz zasvira mrtvacki
mars«, a prostor se otvara za prikaz novog grijeha s
novom ciniénom poukom, kakve su i ostale radi kojih
je 1 pisao Citav taj moralitet. Naime, umjesto da
ponudi/prikaZe uobicajeni remedijum, Mesarié svaki
pokaz pojedina¢nog smrtnog grijeha zavrSava oStrom
poantom pa se zaista moze, s A. B. Simi¢em, reci: »Taj
cinik zeze po svemu! — Pustite ga! On mora da se
negdje jos ZzeScée opekao!«123

Izokrenuvsi posve biblijsku matricy (Post 27, 1-
40) Mesari¢ u V. smrtnom grijehu: Skrtost donosi
svoju inacicu price o Izaku, Ezavu, Jakovu i Rebeki.
Izak je, dakao, »star, nemocan i slijep«. Medutim, on
je sada »veleposjednik«. Ezav je »tvrd, lakomislen,
Sportsmen«, a Jakov »spekulant, razmasen, blazi-
ran«. Rebeka je, kao i u izvorniku, »lukava Zena-mati«
koja je »premlada za svoga muza«. Spekulant Jakov,
miljenik Rebekin, Zeli biti »neogranic¢eni gospodar na
imanju« nakon $to »stari umre«. Izak, koji sluti bli-
sku smrt, trazi medutim Ezava kojega nema ve¢ pet
dana, premda je ocu obeéao srnetine. Javni biljeznik
priprema Izakovu oporuku prema kojoj ¢e, kako zeli
Izak, imanje pripasti obojici braée. Rebeka Zeli spri-
jeciti izvrsenje takve oporuke. Ona, Jakov i Javni
biljeznik zato smis$ljaju nac¢in da prevare Ezava i
razbastine ga, izmedu ostaloga i zato $to se oZenio
»protiv volje svojih roditelja.«124

9, 24). U metaforickom prostoru ove starozavjetne epizode o Noi Janko Polié
nasao je razloge da sebi nadjene nadimak — Kamov.

128 A, B. Simié, op. cit., str. 142.

124 Vidi: Postanak 27, 46 i dalje.
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U klju¢nom trenutku Ezav se gladan i Zedan vraéa
iz lova i upada u namjestenu pravnu/pravnicku klop-
ku. Zbog dugova u koje je upao, trazi pozajmicu od
svoga brata-blizanca Jakova. Taj mu predlaze da mu
proda svoj dio imanja, a za to ée mu, kako mu to
objasnjava Javni biljeznik, »gospodin Jakov isplatit
(...) odmah punu polovicu efektivnog novca, koji se
momentalno nalazi u kuéi, u gotovom, a onaj u ban-
kama na c¢ek.« Jakov glumi da ne pristaje na takav
aranzman i time jos viSe navlaci Ezava u klopku koju
su mu namjestili. Lakovjerni Ezav bianco potpisuje
ugovor $to ga zatim, dok Ezav jede, sastavlja Javni
biljeznik kojemu »Rebeka i Jakov asistiraju«. Iz tako
sastavljenog ugovora Ezav saznaje da ¢e dobiti tek
polovicu obeéanog novca i da se odrice »svih ostalih
trazbina«. On stoga ne zeli priznati taj ugovor. Me-
dutim, kasno je:

»BILJEZNIK: Zalim. Ugovor je sastavljen i potpisan propisno
i zakonito.«

U ovom grijehu Mesari¢ u prvi plan istice bezdus-
nost zakona kojim je ovdje maskirana »Skrtost«, od-
nosno podvala iz nje proistekla. Takav je zakon,
naravno, nepravedan (on je »prljava laz«). Stoga,
izdizuéi problem na visu razinu Javni biljeznik Eza-
vu, nakon $to mu je objasnio da je zakon jedino
»mjerilo pravednosti«, postavlja sofisticki zadatak:
ako je zakon laz, on treba da dokaze »Sto je istina«.

Nakon te prijevare Jakov mu velikodusno nudi da
¢e ga »odmah namjestiti na svom imanju«. Ezav tada
kundakom nasrne na njega. Intervenira policija i
Ezava odvode u dugotrajni zatvor. Zatim zavjesa
pada na tu drevnu starozavjetnu pric¢u koju je, reci-
kliravsi je, Mesari¢ upotrijebio kao prikladan okvir
za svoju kritiku drustveno ekonomskih prilika na
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uskom obiteljskom podrucju onakvih meduljudskih
odnosa i transakcija o kojima je Emil Zola ispisao
tisuce stranica svoga ciklusa o Rougon—-Macquarto-
vima, sa svijeS¢u da »ne treba biti sofista, a da se u
rije¢ima ovog naturaliste osjeti slutnja za koncepciju
modernoga stvaralastva«, tj. da iza svega toga stoji
samo »priroda i zemlja, veé jedan jaéi i duhovitiji
fundament, koji se zove ideja«.125 Ideja uvijek i jest
pokretac svakog moraliteta, pa tako i ovog Mesarice-
vog.

Za protagoniste VI. smrtnog grijeha: Srditost, Ka
Mesarié je uzeo Mojsija i Arona, kao dva antipoda jos
radikalnije kritike drustveno—politickih odnosa svo-
ga vremena. U njima je lako prepoznati i mnoge
aktualnosti ovoga naseg globalizacijskog doba s goto-
vo svemoé¢nom ulogom javnih medija, prije svega
tiska. Treci vazni lik ove Seste gresne postaje jeste
stoga Jozua, »glavni urednik novinskog trusta 'Ka-
naan’«. U vrijeme dok Mojsije boravi na brdu Sinaj126
Maojsijev brat Aron, »kapitalista, bankar«, izveo je, uz
pomoc¢ Jozua, »prevrat u ¢itavoj zemlji (...) bez kapi
krvi. Ni jedna bajuneta nije zvecnula.« Taj barsuna-
sti prevrat obavljen je na temelju Jozuove teze »da se
sve drzavne reforme rjeSavaju najjednostavnije na
bazi beskrvnog osvajanja Stampe.« Aronu je pri tome
puno vaznije pitanje novca utrosenog za kupovinu
takozvanog »javnog mnijenja«.

Kada je saznao da su troskovi bili minimalni Aron
mirno ocekuje povratak Mojsija koji je u ovoj prigodi
»profesor, ideolog i teoreti¢ar«. Aronl?? je uvjeren da

1% K. Mesarié, Smjerovi moderne umjetnosti, SociM, Zagreb, 1929, str. 19;
vidi i: L. Kotakowski: »Ezav ili odnos filozofije prema trgovini«; u: L.
Kotakowski, op. cit., str. 25-28.

126 Vidi: Izlazak 19-23.

2T Aron je i u Starom zavjetu »tumaé Mojsijev<; vidi Izlazak 3, 10-16.
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¢e Mojsije shvatiti da »nije (...) podesan za polozaj, na
koji se popeo vratolomnim ljestvama svojih nauc¢nih
teorija, jer »jedno su teorije a drugo je vladati naro-
dom.« On ée stoga »Citavu ideologiju socijalne dikta-
ture«— citav dakle dekalogidruge odredbe!22— koju
je izgradio Mojsije »provesti u Zivot na nacin, koji
bude smatrao najkorisnijim za (...) narod.« Problem
je u tome sto je Mojsije vrlo popularan »u najsirim
slojevima naroda«, dok je Aron »kao odli¢an financij-
ski struc¢njak«, poznat tek »uskom krugu privredni-
ka.« To njemu medutim nije smetnja, on je zato —
bogat, zna da »fama ’Mojsije’ jo§ uvijek [je] samo
sjena spram realnosti novca«, da je »krilatica: ‘novac
vlada svijetom!’ (...) vje¢ito aktualna.« U tome, ¢ini
se, ima pravo.

Tada u urednistvu lista »Kanaan« dolazi Mojsije.
Jozua i Ministar policije odlucée da ée ga obavijestiti
o novonastaloj situaciji i, bude li potrebno, odmah ga
uhapsiti, koristeci iste — njegove — ideje u svoje nove
svrhe, kako to, u duhu svoga relativizma Ministru
objasnjava Jozua. Naime: »Teorije treba primijeniti
istinskoj realnosti. Na lijevo, ili na desno, to je sasvim
svejedno.« Njega je Aronu priklonila teznja da dopre
»U jezgru apsolutne istine«, razocarala ga je »ap-
strakcija« Mojsijevih teorija; Aron je, naprotiv, »rea-
lan. Bez fantazije. Bliz Zivotu. (...) On je spreman da
se bori.«

U svojoj najradikalnijoj analizi suvremenih mu
drustveno—politickih odnosa Mesari¢ s jedne strane
nastupa cini¢no, ¢ak i sarkasti¢no, s druge pak stra-
ne, Cini se, izrazava i neke temeljne postavke ekspre-
sionizma, ponajprije zahtjev da ekspresionisticka umjet-

128 Vidi: Izl 20-23.
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nost »bude uvijek moderna i pokretna«,12? da bude
odraz »kontrapunkta misli«,130 odnosno »previranje
elasticnih misli.«131 Zato on, kao i njegovi likovi,
nastoji »misliti gimnasticki«132 U ovoj svojoj kariki-
ranoj moralistickoj paraboli on jo$ dublje otkriva
opsesivnu teznju ekspresionista za »svetom« isti-
nom, dijeleéi u tome, kao i oni, »svojim vjernicima
radost u umjetnosti, a svojim sljedbenicima slobodu
u stvaranju.«!33 Tjeskoba Sto je pri tome osjeéamo
ugradena je u taj cilj i svrhu: »Treba da nam bude
tjeskobno, kako bismo sa veéom poboznoséu primili
u sebe umjetnicku istinu.«13¢ To je zacijelo namjera
¢itave ove Mesariéeve psihomahije, ¢itavog ovog ma-
skenbala sedam smrtnih, uvijek aktualnih grijeha,
kao grijeha pojedinca i kao grijeha struktura.l35
Mojsije u redakciju lista »Kanaan« donosi svoj
najnoviji rukopis, napisan za vrijeme njegova ¢etrde-
setodnevnog »ljetovanja na Sinaju«. To je »deset vrlo
interesantnih tocaka, koje se upravo mogu nazvati
— deset zapovijedi za moralan Zivot covjeka.« Zgra-
nut je shvativsi da su se za vrijeme njegove odsutnosti
novine pocele klanjati zlatnom teletu, tj. da »hvale
kapitalizam.« U trenutku kada zbog toga Zeli Jozuu
rijesiti duznosti, taj ga izvjesSéuje da viSe nije pred-
sjednik drzave, da »u drzavi je posljednjih dana izvr-
Sen prevrat« i da je »Aron preuzeo vlast« i postao
diktator u c¢ijoj je ruci »sva Stampa«. Mojsija je poti-

129 K. Mesarié, ibid., str. 10.

180 K. Mesarié, ibid., str. 25.

181 K. Mesarié, ibid., str. 26.

Ibid., str. 26. Slijedi u tome Haralda Hofdinga koji »u svojim ’Filozofij-
skim problemima’ [tu citira] Lessinga.« Ibid., str. 25.

133 K. Mesarié, ibid., str. 25.

13 K. Mesarié, ibid., str. 26.

% Vidi: Opéi religijski leksikon, Leksikografski zavod »Miroslav Krlezac,
Zagreb, 2002, str. 305; vidi i str. 875 (Smrtni grijeh).
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snuo tako $to je njegovoj »neuspjeloj praksi« pretpo-
stavio »pokusaj kapitalistickog sistema u upravljanju
drzavom.« U svojoj ogorcenosti Mojsije »podere (svoj)
rukopis, baci ga na pod i zgazi.« Jozua medutim trazi
da ga ponovno napiSe, ¢emu se Mojsije protivi jer
njegova se »ideologija nikako ne podudara s novim
kapitalistickim sistemom u drzavi.« Naglasava da je
narod bio zadovoljan njegovom vladavinom. Jozua
mu replicira:

»Narod! Sto je to narod? Narod tu sada vise uopée ne
dolazi u pitanje. Ali va$ brat i ostali kapitaliste u drzavi,
koji su finansirali vase teorije, nisu bili zadovoljni s vasim
favoriziranjem proletarijata. Zasto niste praktic¢ki unistili
te kapitaliste, kad ih toliko mrzite? Zasto niste dali vasem
narodu potpunu vlast u ruke? Zasto niste uveli u vasu
vladu seljake i radnike, kad ih toliko ljubite? Vase oklije-
vanje, vas$ oportunizam, vasa bezbojnost teoretske demo-
kracije osveéuje vam se!«

U ovim Mesaricevim »fabijevskim«136 socijalistic-
kim pogledima — koji su zacijelo i aluzija/kritika
sovjetske revolucije — krije se zacijelo i razlog §to je
ova njegova drama ostala nepoznata, odnosno zagu-
bljena na jednom od prostranih donjogradskih zagre-
backih tavana.

Pod pritiskom policije Mojsija, koji se tome protivi,
odvode opet na brdo Sinaj da ondje ponovno napise
»svojih deset zapovijedi«, a nova c¢e ih vlast »vec
nametnuti masi na [svoj] nacin i za [svoj] interes.«
Prizor zavrsava Mojsijevim proleterskim uzvikom:
»Dolje kapitalisticko nasilje! Dolje!« Tu se Mesarié

136, Vjerojatno je [Mesarié] taj (mozda uistinu fabijevski) socijalist i nemar-

ksist bio neprihvatljiv ljudima novoga poslijeratnoga vremena upravo zbog
svoga etikog pristupa socijalnim normama.« V. Perkovié, ibid., str. 188.
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mozda i najvise pribliZzio ranom Krlezi (onom iz Gol-
gote), a zatim nastaje — razlaz.

Zavjesa koja se spustila na spomenutu Mojsijevu
parolu/uzvik zatim se opet podize i otkriva VII. smrt-
ni grijeh: Bludnost. Za protagoniste Mesari¢ je tu
uzeo vrlo prikladne starozavjetne likove, kralja Da-
vida, njegova »odanog oficira« Uriju i Urijinu Zenu
Betsabeju, tj. pricu poznatu iz Druge knjige o Samu-
tlu (11, 2-17). Bio je to vrlo prikladan porok da se
zakljuci taj niz grijeha uprizorenih u suvremeni,
britki moralitet. Kralj David, »za javnost korektan i
moralan«, na fronti je u svom Satoru. Vlada primirje
1 to ga Zivcira jer on je ¢ovjek koji »voli Zene i krv.«
Na ratiste u posjet Uriji dolazi njegova Zena Betsabe-
ja bas u trenutku kada je David odlucio nastaviti rat.
Urije smatra da »ona ¢e se upravo veseliti, $to ée moéi
da vidi jedinstvene prizore rata«, te je stavlja pod
Davidovu zastitu, a sam odlazi na bojiste.

»Cim je Urije izi8ao, izvukao je kralj revolver,
odsuljao se do zavjese Satora, otvorio ga i — oda-
peo.«137Dolazi Betsabeja. Glumeci bol za izgubljenim
muzem otkriva ona svoju davnasnju ljubavnu!3® vezu
s Davidom, radi koje je i dosla na bojiste. Medutim,
ne Zeli mu se podati te noci »jer mrtav je onaj, ¢iji je
zivot bio éar potajnog preljuba [njihova].« Izmedu
njih se zatim razvija suptilan dijalog na temu ljubavi,
krvi i smrti, $to jo$S viSe raspaljuje njihovu strast
izmamljujuéi iz Davida Pjesmi nad pjesmama sli¢ne
stihove, koje prati citra:

187 Mesariéev David ubija Uriju osobno; u Starom zavjetu ¢ini to svojom
zapovijeséu (vidi: 2 Sam 11, 14-17).

138 Mesarié stoga izostavlja glasoviti prizor kupanja nage Betsabeje (2 Sam
11,2).
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»...t1 si, Zzeno, okadila postelju moju smirnom, alojem i
cimetom; hajde da se opijamo ljubavlju do zore, da se
veselimo milovanjem, jer muz tvoj nije kod kucée, otisao je
na put daleki.«

Natan, »predsjednik kraljevske vlade«, upozorava
Davida da bi takvo njegovo ponasanje moglo izazvati
»sablazan medu oficirima, koji zZive (...) mjesecima
bez svakog kontakta sa zenama.« David odbija bilo
kakav moguéi prigovor i insinuacije da je on potenci-
jalno kriv za Urijinu smrt, jer on je kralj »po milosti
Bozjoj. (...) A Bog je konac¢ni smisao sviju stvari.«
Natan mu zatim prica pri¢u kao primjer na koji David
treba da odgovori onako »kako treba da odgovori
kralj pravednik.« Pric¢a je zapravo svojevrsna Mesa-
riéeva parabola o siromahu i bogatasu. Bogatas je
imao mnostvo lijepih Zena, a siromah samo jednu
koju je beskrajno volio, za razliku od bogatasa koji
»sve ih je ljubio jednako i sve ih je mrzio jednako, vec¢
prema sklonostima svoje no¢ne pozude. Njegovo srce
bilo je prazno.« U posjet bogatasu dosao je putnik
namjernik, ali bogatas mu, nahranivsi ga i napojivsi,
nije htio dati ni jednu od svojih Zena za no¢, »veé
zapovijedi slugama svojim da odu u susjedstvo, da
ugrabe jedinu Zenu siromasnog ¢ovjeka i da je dadu
njegovome gostu za razonodu za no¢.« Citav se prizor
prekida nakon $to Natan Davidu postavi klju¢no
pitanje: »Recite, Veli¢anstvo, sto je taj ¢covjek zavrije-
dio? Sankciju svoga bezakonja, ili —.« Davidu tada
glava klone na stol, Natan se prefigurira u Majstora
zivota iz I. slike, a Dav1d u Covjeka bez fizionomije.
Time pocinje zavrsni, okvirni dio ovog moraliteta.
Majstor zivota uzima Dav1dovu masku »koja je ostala
bez glave« i vraéa je Covjeku bez fizionomije. Nare-
duje mu da nastavi Davidov Zivot zato Sto Zeli ¢uti
odgovor na svoju (Natanovu) pricu, na koju je David
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»lakomisleno odgovorio smréu, jer po svoj prilici nije
znao da napravi niSta pametnije.« Covjek bez fizio-
nomije buni se protiv tog zadatka bududi da je veé
»izzivio zivote sedam smrtnih grijeha« i sada bi se
htio odmoriti »bez maske«. Majstor Zivota, medutim,
zeli vidjeti rezime tih Zivota, vidjeti sintezu. Covjek
je svjestan da ga u Rezimeu éekaju najvecée muke.
Prisiljen od policije ipak prihvaéa taj nalog.

U Rezimeu sedam smrinih grijeha, koji zatim sli-
jedi, on, interpretator, nosilac maski sviju tih grijeha,
prefigurira se sada u Covjeka pod optuzbom — tj. u
Isusal® koji zbog svojih »prevratnih ideja o socijal-
nom poretku« izlazi pred Pilata gdje, na nacin koji
ponesto podsjeca na temu drame Sudenje Isusu Die-
ga Fabbija,40 mora odgovarati »zbog pocinjenih se-
dam smrtnih grijeha.« Moralitet se pretvara u miste-
rij.

Optuzen za lijenost Isus se pred Pilatom (koji je
preobrazeni Majstor zivota) pravda time da »trideset
godina spremao se u tisini za veliku socijalnu misao. «
Za oholost je optuzen zato $to je govorio da je on sin
Stvoritelja svijeta, ali on to jest »kao sto su i svi ljudi
djeca onoga, koji je sve stvorio.« Isus odbija i prigovor
da je zavidan i neumjeren samo zato $to je govorio
»da ¢e se prije konop provuéi kroz usicu od igle, nego
li ée se bogatas prokrijumcariti kroz vrata rajac,
odnosno $to je »siromasima, koji su jedamput u Zivo-

189 Krist je onaj »koji oduzima grijehe svijeta«, on je Otkupitelj, onaj koji,
kako u »Zupnikovoj pri¢i« — u kojoj je rije¢ o sedam smrtnih grijeha — kaze
G. Chaucer, »sa¢uvao nas je milostivo u nasoj ludosti, tako da bismo, da se
nije smilovao dusi judskoj, tuznu pjesmu svi mogli pjevati.« Cit. prema: G.
Chaucer, Canterburyjske price (prev. L. Paljetak), Znanje, Zagreb, 1986, str.
499.

% Vidi: Diego Fabbi, Sudenje Isusu (Processo a Gesi), Hrvatsko knjiz.
drustvo Sv. Cirila i Metoda, Zagreb, 1973.
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tu htjeli da svijest o svojoj bijedi obmame radoscu,
pribavio iluziju bunara vina.«14! Na optuzbu da je
ispoljavao svoju »8krtu prirodu« Isus kaze Pilatu da
jeto zato sto je s pet hljebova nahranio pet tisuéa ljudi
»pred ¢im se zgranula nezasitnost njihova.« Srdzbu,
za koju je takoder optuzen, tumaci on kao svoj »pra-
vedni gnjev (...) nad ljudima, ¢ija gramzljivost oskvr-
njuje vasarskom drekom svetu tiSinu hramova. Pilat
mu prigovara i prijateljevanje s bludnicama. Isus
odgovara tvrdnjom da je to pogresno shvaceno njego-
vo nastojanje, jer on je »CovjeGji ponos jedne Zene
podigao iz blata i bivsoj bludnici poklonio svijest
dostojanstva.«

Taj trenutak dobra je prigoda da i Mesarié¢ prido-
nese svoj obol kultu bludnice/prostitutke/javne Zene,
sto su ga ekspresionisti doveli do vrhunca, preuzevsi
ga od naturalista. I on je, kao prije toga J. P. Kamov,
na strani prostitutke »zato S$to je ona prognana iz
drustva i $to joj drustvo brani ono $to ostale Zene po
pravu zakona uzivaju«,42 iskazujuci time zajednicki
ekspresionisticki humani odnos prema covjeku, kao
opcoj kategoriji koju treba luciti od pojma gradanina
koji je samo figura za podsmijeh, »zbir stupidne pokva-
renosti«,143 ljubav, koja je zapravo sazaljenje, s Covje-
ka pojedinca prenoseci na masu kojoj ponekad prida-
je klasnu osvijestenost ili pak, $to je puno cesée,
prozima je subjektivistickim osjeéajem ocaja, bezna-
da 1 bezizlaznosti, okrecudi se zato svemiru/kozmosu
1 vjecnosti. S druge pak strane: »Covjek uopce nije
dobar« — govorila je Opera za tri grosa.

11 Mesarié aludira na ¢udo u Kani Galilejskoj; vidi: Iv 2, 1-10.
142 7. Konstantinovié, ibid., str. 27.
48 V. Musg, ibid., str. 25. Tako su ga slikali npr. Kokoschka i Grosz.
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Nakon provedene istrage Pilat izjavljuje da ne
nalazi krivice na Isusu.14* Zatim mu postavlja izne-
nadno pitanje: »A kakovo je vase politicko uvjere-
nje?« Isus mu na njega odgovara kratkom parabolom
o nakovnju i kovacu:

»Narod je nakovanj na kojem vlast kuje novac. Kome
dakle pripada novac: nakovanju ili kovacu?«

Pilat ga zatim optuzuje za huckanje naroda na
pobunu. Isus mu odgovara da je pobuna protiv samo-
ga sebe svakom ¢ovjeku nacin »da ¢istim okom pro-
cijeni svoje nedostatke i svoje vrline i da spozna
sebe«; tako ¢e spoznati »smisao Zivota«, a kada spo-
zna smisao zivota »zavladat ¢e medu ljudima harmo-
nija mira, ljubaviiistine.« Ispovijedio je tako Mesari¢
svoj tadasnji, ekspresionisticki credo. Isus zna §to je
istina jer on istinu nosi u sebi. Pilat ponovno izjav-
ljuje da ne nalazi »nikakove krivnje« na njemu. Spre-
man mu je vratiti slobodu, ako mu odgovori na jos
jedno, posljednje pitanje: »Sto je istina?«145

Imamo li u vidu da se pod Pilatovom maskom krije
Majstor zZivota, pitanje se misticki usloznjava i pre-
nosi na ¢itav zivot koji je samo igra/potraga Majstora
zivota: on, mijenjajuéi mnoge nacine, maske i stav-
ljajuéi na kusnju mnoge tude Zivote, zeli otkriti: Sto
jeistina? Isus medutim »uporno Suti«, kao $to to radi
1 u Novom zavjetu'* i npr. u »Legendi o Velikom
inkvizitoru« F. M. Dostojevskog.147 Ne Zeli odgovoriti
na ovo jedino pitanje zbog kojeg Pilat (Majstor Zivota)

4 Vidi: Lk 23, 4; Iv 18, 38.

15 Tsto pitanje postavlja Pilat Isusu u Ivanovu evandelju; vidi: Iv 18, 38.
6 Vidi: Mt 27, 14; Mk 15, 5.

47, Krist nije ni$ta odgovorio — ni gorko, ni stragno, veé mu je $utke prisao
i poljubio ga u njegove drhtave, plave devedesetogodi$nje usne.« F. M.
Dostojevski, Braéa Karamazovi, Znanje — Zora, Zagreb, 1975, str. 290.
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»Zivi«. Razocaran time Pilat Isusa predaje strazari-
ma, prefigurira se u Majstora zZivotainade se »u svom
birou iz prve slike ove igre.« Zapocinje zavrsni dija-
log/rasprava izmedu njega i Covjeka bez fizionomije.
Covjek — kao svojevrsni Jedermann — prigovara
Majstoru da je samo eksperimentirao s ljudima, afir-
mirajuéi time samo — smrt. Majstora i dalje muci
pitanje s covjekom — Isusom.

»MAJSTOR: Kad je trebao da zivi, Sutio je, kad je trebalo da
umre, progovorio je. Zasto, reci mi, za§to?«

Razlog je smrt »kao jedina istina zivota (...) koju
ljudski um ne moze da shvati.« Majstor je Zeli oprav-
dati, kad je ve¢ prekasno da je ukloni. Covjek, medu-
tim, Majstoru objasnjava Sto je to smrt, objasnjava-
judi tako i naslov ovog moraliteta:

»COVJEK: (...) U smrti treba da se nade nova istina. Niu samoj
smrti éovjek ne umire! Covjek, koji je imao hrabrosti da umre,
kako bi afirmirao Zivot, savladao je i tebe i smrt: prkosio je smrti
da bi mogao Zivjeti vje¢no. / (...) On je umro za istinu i pobijedio:
on zivi!l*® Pogledaj na stratiste. Tamo je smisao smrti rodio
definitivno saznanje istine: Covjek ne ée da umre! Razara grob
da se vrati u zivot!«

Blizina nedavno zavrsenog Prvog svjetskog rata
izmamila je Mesari¢evo rjesenje pitanja smrti, smje-
stivsi ga u okvire uskrsne simbolike, onako kako je
to npr. ¢inio i Ivo Vojnovié i Miroslav Krleza. S druge
pak strane strahote toga rata, ogromna koncentraci-
jasmrti koja je tada impregnirala sav fizicki i duhovni
prostor Europe i svijeta, izazvala je Sok sli¢can Soku
$to ga je za sobom u srednjem vijeku ostavljala »crna
smrt« — kuga. I reakcija na taj Sok bila je gotovo

148, Ja sam istina i Zivot«, kaze Isus; vidi: Iv 14, 6.
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podudarna. Ni pocetkom 20. stoljeéa, bas kao ni u
doba baroka — iz kojeg ekspresionizam crpi mnoge
kljucne teme!4? — nije doslo »do izvanredne koncen-
tracije energije (...) na smrt, vjeCnost, sigurnost i
stabilnost, veé na sve ono Sto ljudska samosvijest
moze uhvatiti i svladati u toku jednog zivota. Preko
noéi se Sest od sedam smrtnih grijeha pretvorilo u
osnovne vrline; najgori od svih grijeha, grijeh oholo-
sti, postao je karakteristika novih rukovodilaca drus-
tva, jednako u poslovnim uredima kao i na bojnom
polju. Stvoriti bogatstvo i hvaliti se njime, Scepati
vlast i Siriti je — to su bili opéi imperativi: oni su se
veé dugo provodili, ali su tek sada otvoreno priznati
kao vodedi principi ¢itavoga drustva.«%° Odgovor na
takvo stanje stvari pruzio je Ka Mesari¢ u ovom
moralitetu, rjeSenje potrazivsi na etickom planu, u
samoj srzi uskrsnoga misterija, kao reakciju na svoj
kriticki odnos »spram socijalne kolektivnosti«,15 uvje-
ren da »ideja svladava sredstva«,%2 da umjetnost
»treba da se poveze s politikom.«153

Zeleéi izbjeéi patetiénost u koju ga je vodilo slijede-
nje biblijskog predloska, bez obzira na »antibiblijske,
tj. avangardno-ekspresionisticke razrade«,5* Mesa-
ri¢ je posegnuo za prokusanim postupkom svih ek-
spresionista, za parodijom i groteskom, kao $to je to
ucinio i u Kozmickim Zonglerima. Naime, nakon

149 Vidi npr.: R. S. Furness, ibid., str. 21.

150 Lewis Mumford, Grad u historiji, Naprijed, Zagreb, 1988, str. 350.

151 K. Mesarié, ibid., str. 7.

152 K. Mesarié, ibid., str. 24.

158 K. Mesarié, ibid., str. 42.

Nikola Ivanisin, »O hrvatskom knjizevnom ekspresionizmu«; u zborni-
ku: Hrvatska knjiZevnost u evropskom kontekstu, Zavod za znanost o knji-
zevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu — Sveudilisna naklada Liber,
Zagreb, 1978, str. 478.
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Majstorova priznanja da »Covjek moze da postane
Bog«, na scenu upadaju Dvojica strazara, od kojih
Prvi neprestano vice: »Mi moramo nekoga uapsiti!«
Taj realisticki coup de thédtre komicki uéinak postize
upravo jezikom, snizenjem na kolokvijalnu razinu
kojim se mijenja modus diskursa. Ono strazarevo
»uapsiti«, koje razbija kronotop, premosnica je izme-
du Zanrova i nacina: moralitet/misterij postaje grote-
ska nudeci gledatelju jos izrazitiju tocku gledanja na
poznato pojacavajuéi dinamiku Citateljeve/gledatelje-
ve pozicije u odnosu na autorovu, neprestanom mije-
nom Ccitateljeve/gledateljeve pretpostavke »o tome
$to je moguce, a Sto ne«,1% forsirajuci antipateti¢nost
1 pojacavajuci agresivnost i neprijateljski stav prema
objektu.156

Majstor pokusava usutkati Strazare: oni su samo
figure i simboli. Oni svejedno »uapse« ¢ovjeka, ali on
im osporava tu moguénost buduéi da je mrtav, sto
Strazari pak nije¢u. Nastaje komicni prijepor:

»DRUGI STRAZAR: Aha! Sada ste najedamput mrtvi. Vi valjda
mislite da nama nisu dojavili, koliko ste se ovdje derali, da ne
éete umrijeti. Ajde samo s nama, ajde!

COVJEK: Da, nisam htio da umrem. To je istina. Ali ako treba
da me opet uapsite, onda sam radije mrtav. Dakle, molim, ja se
proglasujem mrtvim!«

Buduéi da strazari imperativno moraju nekoga
»uapsiti«, oni hapse Majstora. On prosvjeduje buducéi

155 Vignja Rister, Lik u grotesknoj strukturi, Hrvatsko filolosko drustvo,
Zagreb, 1995, str. 5. Autorica se tu poziva na B. A. Uspenskog, Poetika
kompozicije. Semiotika ikone, Nolit, Beograd, 1979, str. 179. »Takvo 'rusenje
normi’, koje istovremeno vrijede i za stvarnost teksta, mora, osim toga, biti
nepredvidljivo.« V. Rister, op. cit., str. 4. »(...) ekspresionizam, bez smisla za
humor, prihvaéa tek krajnji oblik neindividualnog, intelektualnog ali uni-
verzalnog kozmizma: grotesku (...).« Vida Flaker, ibid., str. 179.

1% Vidi: G. R. Tamarin, Teorija groteske, Svjetlost, Sarajevo, 1962, str. 33.
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da je on, kao Majstor Zivota, njih izmislio. To je jos
veéi razlog da ga »uapse«. Zato Strazari od njega
traze da im »obrtnicom« dokaze da je on zaista »maj-
stor«. Saznavsi tako Zudenu istinu, Majstor odlazi u
zatvor. »Pa to sii htio«, kaze mu Covjek, i tu je kraj.
Cuje se jos samo kako Drugi strazar vice: »Ajde, ajde!
U ime zakona. Naprijed!« Zatim se spusta zavjesa.

% koK

_ Obje svoje viSedijelne drame, Kozmicki Zongleri i
Coujek ne ée da umre!, Ka Mesari¢ je pisao u skladu
sa svojim ekspresionistickim nazorima i postavkama
formuliranim u tekstu »Literatura u teatru« i knjizi
»informativnih razmatranja« Smjerovi moderne umyjet-
nosti. U tim dramama, bez obzira na razlike u vrsti,
ostvario je tekstove za teatar u kojima ¢ée, ponovimo,
redatelj biti »os Citave situacije«,157 os »scenske akci-
je«,1%8 odnosno »vajar dramatskog materijala.«%° On
¢e odredivati nacin i kut gledanja, pomicati vizuru
koja je do tada uobicajeno isla »iz publike okomito na
prospekt kroz suflernicu«16% da bi se, kako to formu-
lira Gavella, postigla nova orijentacija igre »prema
jednom nevidljivom licu kao aranzeru igre, kao sa-
njacu u akciji.«161

Likovi u tim dramama jesu zapravo tipovi/figure
koje, zamijenivsi dotadasnje psihologki izdiferencira-
ne karaktere, postaju protagonisti irealne, simbo-
liéne radnje na pozornici $to sada ima zadacu biti

»mjesto posvecéenja« i »tumacenja smisla« biti posto-

157 K. Mesarié, »Literatura u teatru«, Comoedia, Zagreb, 5. IV. 1925, str. 2.
158 K. Mesarié, »Prve manifestacije scenskog ekspresionizma u Zagrebuc;
u: op. cit. (vidi bilj. 1), str. 416.

159 K. Mesarié, ibid., str. 416.

160 Nikola Batusié, »Branko Gavella i hrvatska meduratna drama«; u: Dani
hvarskog teatra IX, Knjizevni krug, Split, 1982, str. 73.

161 N. Batusié, ibid., str. 73.
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janja,'82 odnosno praznjenja snaznih energija jezika
koji »dostize veliku snagu izraza« dok »opojno se
raskriljuje osjeéanje vremena i kozmicke beskonac-
nosti.«163 Suprotstavljen impresionizmu, kao umjet-
nosti idile i statike, »ekspresionizam uziva u bezgla-
vom tempu velegrada, upravo onako kako obznanise
futuristi u svom manifestu.«16* Zbog toga ekspresio-
nisticki se dramaticari cesto sluze iskustvima cirku-
sa, varijetea i kabarea, kako to ¢ini i Ka Mesari¢ u
Kozmickim Zonglerima, posebice u drugoj jednocinki
Clown. Glumac je tu »konferansje, akrobat, Zongler,
klaun, izvikiva¢ parola«,165 cilj mu je narugati se i
ismijati, »pozornica mu sluzi za to (...) da [svu] tu
neoblikovanu gomilu nabacanih fraza, grimasa, ma-
ski, cirkuskih gegova, revijskih brojeva, varijetetskih
kostima, kazali$nih strojeva i drugih atrakcija ponu-
di gledateljstvu kao odslik korumpirana, poremece-
na, degenerirana svijeta, a napose ostarjele ’bludnice
Europe’«,1% $to se kao tendencija posebno ogleda u
Pobuni Atlasa i moralitetu Coujek ne ée da umre!
Upravo elementi varijetea i cirkusa, u ovo nase vrije-
me, kada se ¢inilo da i teorija i praksa ekspresioni-
stickog teatra veé pripada povijesti knjiZevnosti i
kazalista, dali su nov zamah suvremenim oblicima
teatra, kako se to npr. vidjelo na ovogodisnjem »Eu-
rokazu« (2003), u predstavi Akrobat, kao jednom od
»vrhunskih primjera fenomena novog cirkusa koji se
pojavio osamdesetih ujedinjujudi tipi¢ne cirkuske atrak-

162 Vidi: F. Martini, op. cit., str. 555.

163 Cit. prema: F. Martini, ibid., str. 554-555.

164 Josip Bogner, »Od ekspresionizma do nadrealizma«; u: Ljubomir Ma-
rakovi¢, Rasprave i kritike — Josip Bogner, Rasprave i kritike, Stoljeca
hrvatske knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1997, str. 363.

16 B, Senker, »Predgovor«; u: op. cit. (vidi bilj. 1), str. 235.

166 B. Senker, ibid., str. 235.
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cije s elementima teatralizacije«,¢7 pri ¢emu »na
pitanje koje se namece nakon gledanja Akrobata (...)
— je li to cirkus s elementima kazalista ili pak kaza-
liste s elementima cirkusa«,'68 odgovor treba potraziti
upravo u poetici ekspresionistickog teatra (i njegove
podvrste/inacice — dadaistickih scenskih priredbi).
U tom kontekstu Ka Mesari¢ i njegovi Kozmicki
Zongleri jesu nas autenticni i rijetki doprinos/povod
tom novom svjetskom kazalisnom (off) trendu (novi
cirkus)169 pa u tom svjetlu treba vidjeti i moguénosti

167 Tajana Gagparovié, »Ono $to rjede zanima teatar«, Slobodna Dalmacija,
Split, 24. 1 25. VI. 2003, str. 67.

168 7. Gasparovié, ibid. »Iako u predstavi ima nekoliko prizora koji se i sami
za sebe odlikuju osmisljenom dramaturskom strukturom (narocito se istice
hod po uzetu), ipak uvelike prevladavaju ’Ciste’ situacije visokog rizika
tipi¢ne za cirkus (trapez, trampolin...), no one se ravnomjerno isprepleéu s
precizno provedenom fraktalnom dramaturgijom u ¢ijem kontekstu i for-
mom tipi¢no cirkuski prizori poprimaju odlike teatraliziranog ¢ina. Naéin
na koji ‘nabrijana’, ponekad i posve kakofoni¢na glazba uvjetuje zbivanja na
sceni i obratno takoder spada u podrudje teatralizacije — tijekom ¢itave
izvedbe izvodace istovremeno animira i prati glazbenik koji kombinira
kompjutorski programiranu glazbu sa svirkom i ispustanjem zvukova uzivo.
Ne odrazava se u Akrobatu samo vizualno u auditivnom i obratno, veé je
zapravo cijela dramaturska struktura utemeljena na sistemu odrazavanja
jednog prizora—fraktala u drugome, $to rezultira mnogobrojnim varijacijama
u odredenom prizoru zadane forme.

Vizualnoj atraktivnosti pridonosi i specifi¢ni izgled izvodaéa — tri mus-
karca raséupane kose i s dugim, gustim bradama i dvije amazonski zilave i
polugole Zene djeluju poput kakvih vragoljastih patuljaka. Taj dojam poja-
¢ava i zafudan nacin gestikulacije prepune iznenadnih sitnih pokreta i
trzaja. Petero izvodaca i glazbenik poigravaju se efektom iznevjerenog
isc¢ekivanja — ’pumpanje’ glazbe nagovjestava spektakularni vrhunac akro-
batske tocke, no do njega ne dolazi, Sto ukazuje na ironijski odnos spram
cirkuske konvencije dopadljivosti i izazivanja pljeska publike. No, ¢lanovi
skupine Acrobat ironijski se odnose i prema samima sebi, $to naroéito dolazi
do izrazaja u povremenim tekstovima iz offa, intimnim razmatranjima
izvodaca, koji teatraliziraju odredene situacije visokog rizika 'pounutrujuéi’
ih, odnosno pridajuéi im i dimenziju humornog odmaka.« T. Gasparovié,
ibid.

8 Vidi npr.: Tajana Gasparovié, »Umjesto egzotike etnokié«, Slobodna
Dalmacija, Split, srpanj 2003.
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njihove (Mesariéeve) revalorizacije koju sugerira i
slicnost prilika u Europi i svijetu pocetkom 20. i 21.
stoljeca.

Cak i u tom smislu Mesariéev »prvi scenski rad,
Kozmicki Zonglerti, predstavlja neosporno najsmioni-
ji pokusaj krajnje ekspresionisticke dramske fakture
kod nas, snabdjevene dovoljnom koli¢cinom patetike
u stilu, poviSenog tona i mistickog zanosa u dijalogu,
s licima koja su u tim trima aktovkama ogoljena do
najekstremnije ekspresivnih simbola sa prili¢no ja-
snim medjusobnim odnosima.«179Unato¢ onodobnim
negativnim kritikama, nakon izvedbe,!”! Mesari¢ tim
svojim tekstom pripada onoj skupini autora koji se
dvadesetih godina 20. stolje¢a u nas »afirmiraju ja-
kim pozorni¢kim uspjesimac,72 dijeleci s njima i za-
jednicku problematiku i sliénu kazalisnu sudbinu.
Naime: »Od Cristovala Colona i Michelangela Krle-
zina do Vucjaka i Golgote, pa dalje u dramatici Ku-
lundziéevoj (Ponoé, Skorpion, Mesariéevoj (Kosmicki
Zongleri), Prpicevoj (Kristus na cesti) Strozzijevoj
(Istoc¢ni grijeh, Ecce homo), Kosorovoj (Rotonda, Co-
yjecanstvo) osnovna je tragika u podlijeganju u borbi
sa svijetom, s prirodnim i svemirskim silama, sa
sudbinom velikana prvoborca za obnovu i preporod
covjecanstva. Eminentno vizuelna i sva prozeta in-
tenzivnim lirizmom, ta dramatika stvara neodoljiv
dojam na pozornici, ali je njezin konac¢ni rezultat
neobic¢no pesimistican, tragi¢an, sumoran. No, kriti-

10 Dubravko Jeléié, »Kalman Mesarié«; u: Strozzi — Kulundzi¢ — Mesarié
— Seneéié¢, Dramska djela, Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti, knj. 106, Zora
— Matica hrvatska, Zagreb, 1965, str. 309.

1M Takva je npr. bila kritika Milutina Nehajeva u zagreba¢kom Jutarnjem
listu; vidi bilj. 64.

1”2 1jubomir Marakovié, »Iza ekspresionizma«; u: Lj. Marakovié, op. cit.
(vidi bilj. 163), str. 93.
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ka drustva, dokumentarna slika onoga kaoti¢nog i
moralno temeljito poljuljanog vremena neoborivo je
Ziva, obilata i umjetnicki istinita«,173i to ne samo u
dramatici nego i u romanu toga doba.

Moralitet Covjek ne ée da umre! nastao je u ek-
spresionistickom vremenu i ozracju. Tematski blizak
Strozzijevim dramama, nizom od sedam persifliranih
iaktualno u vrijeme transplantiranih sedam smrtnih
grijeha, uokvirenih uvodnom alegorijom i zaklju¢nim
misterijem u kojemu se lik Krista sjedinjuje s temelj-
nim/nosivim likom ¢itave ekspresionisticke dramati-
ke — Covjekom, nastavlja on i razraduje kritiku
drustvenih i etickih odnosa, groteskom, kao sred-
stvom imanentnim toj/takvoj tendenciji, pojacavajuéi
joj uc¢inak. Kao dubok, angaziranil’izraz autorova i
opéeg nezadovoljstva sadrzi ostrinu koja je, pretpo-
staviti je, mogu¢ uzrok tome Sto to djelo nije nikada
ni objavljeno ni izvedeno. Stvarnost nasega vremena
povod je i izazov da se ta do danas nepoznata (?)175
drama izvede na (nekoj!) hrvatskoj pozornici i tako
pokaze svoju trajnu aktualnost. Ponovo je, naime,
gotovo svima postalo razumljivo ozraéje u kojemu su
1 od kojega su sva ekspresionisticka djela (i ona pre-
Zivjela i ona zaboravljena) nastala i izvodena, jer
suvremeno svjetsko kazaliSte nije se, i ne moze se,

1% Ljubomir Marakovié, »Hrvatska knjizevnost u XX. vijeku«, Obzor, Spo-
men-knjiga 1860-1935, tisak i naklada »Tipografije« D. D., Zagreb,
MCMXXXVI, str. 130-134; cit. prema: ibid. (vidi bilj. 163), str. 59.

1™, Najmladja teaterska nastojanja rezultiraju u éuvstvu jakog [spac. Z. G.].
Djeluju intenzivno$éu. Svojim nenasluéenostima. Realizacijom pojmova.
Inscenacijom idejnoga.« Zlatko Gorjan, »Teatarska manifestacija«, Hrvat-
ska pozornica, 1925-1926, 31, str. 522.

1% Nikada nista nije posve nepoznato. Tegko je povjerovati da u Hrvatskoj
(osim Mesarica) bas nitko nije znao za taj tekst; mozda ¢e njegovo objavlji-
vanje u ovoj ediciji biti povod da se taj Nepoznati Netko javi.
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kao $to vidimo, odreci usluga ekspresionisticke dra-
matike i dramaturgije. Naravno: »To su pitanja tek
narednih nada i razvijanju scenske umjetnosti.«176
Neke od tih »nada« ostvaruje danas europski i svjet-
ski teatar u cjelini; a hrvatski teatar njegov je neodu-
zivi dio.

Luko Paljetak

1% K. Mesarié, »Literatura u teatru«, Comoedia, Zagreb, 5. IV. 1925, str. 3.
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