ISPISATI SUTN{U, OZIVJETI MRTVE
I SPRIJECITI ZABORAV

P olazedi od pretpostavke kako je smisao prouca-
vanja knjiZzevnosti pribliziti nam licnost pisca,
a tek potom i njegovo djelo, knjiZevnik i knjizevni
kriticar Vladimir Jurcic¢ napisao je tridesetih godi-
na proslog stoljeca ovu raspravu koja je usredotoce-
na prvenstveno na analizu zivota i smrti poznatih
hrvatskih pisaca i umjetnika. Radi se o priliéno
opseznom istrazivanju provedenom na temelju pri-
kupljenih dokumenata i biografskog materijala, ali
1 proucavanjem korespondencije, kao i nekrologa iz
vremena od 40-ih godina 19. stoljeca do 30-ih godi-
na 20. stoljeca. Izbor predmetne grade na neki nacéin
potvrduje Jurcicevu ishodisnu poziciju, makar se
ovdje zapravo i ne radi toliko o proué¢avanju knjize-
vnosti, koliko o svojevrsnom knjiZzevno-socioloSkom
nje nasih pisaca i ondasnje probleme tzv. knjiZzevnog
Zivota.

Vrijednost je Juréi¢evog djela u tome $to na je-
dnom mjestu okuplja sudbine ugrozenih hrvatskih
knjizevnika, i to u razdoblju od ilirskog preporoda
pa sve do tzv. meduraca, interpretirajuci ih na pro-



vokativan nacin i smjestajuci ih u kontekst bijed-
nog stanja kulture. IS¢itavajuéi hrvatsku knjizev-
nost u tih devedesetak godina kao polje prepuno
vapaja i skrsenih boraca, Juréi¢ odluéno prokazuje
licemjerne i himbene prakse sutnje i presucivanja
koje obavijaju mukotrpne zivote i nedostojna umira-
nja vodecih imena hrvatske literature. Glad, siro-
mastvo i bolest pogadaju i pripadnike sirih umjet-
nickih krugova ispostavljajuéi se kao udes umjet-
nika u nasoj, uostalom kao i u svakoj drugoj nekul-
turnoj sredini. Zaostala publika i nesolidni knjizari
koji preferiraju stranu naspram domace knjige
predstavljaju okvir knjiZevne i kulturne situacije u
kojoj primjerice djeluju i zive Stanko Vraz, Luka
Botic, Janko Poli¢ Kamov ili Antun Gustav Matos.
Autorska sudbina spomenutih ili ma kojeg drugog
iz plejade kod Jurcica navedenih imena, sto ih sve
skupa povezuje prerano napustanje svijeta, stane
u sljedecu misao: »Treba da Zrtvuju slobodno vri-
jeme da uzmognu stogod napisati, a kad hoce Stam-
pati, nastaju neprilike. Zaduzuju se, naturavaju
knjigu, nadoplacuju.« Mnogi od njih tako bijahu pri-
morani funkcionirati istodobno kao autori, korek-
tori, prodavaci, nakladnici i ¢inovnici. Time je, daka-
ko, izrecen samo dio problema s kojima su knjize-
vnici bili suoéeni. Ako su ih odlikovali sposobnost i
nadarenost, pratila ih je takoder bolna svijest o tome
koliko je to malo bilo na cijeni u vremenu i kulturi
kojoj pripadahu.

Stvari se gorkom ironijom donekle mijenjaju tek
na odru, jer kao po nekom pravilu »tragedija se hr-
vatskog umjetnika zavrsava neobi¢no svecano i sla-



vno, podignuéem spomenika, Stampanjem njegove
slike, svecanim predstavama i izdavanjem umjet-
nikovih djela po mogucnosti u $to ljepsem izdanju«.
Za zivota se poneki prepustaju tegobnom lutanju
svijetom, u teznji za stjecanjem naobrazbe i prosiri-
vanjem horizonata, dok drugi ostaju doma, grca-
jucéi u neimastini i boli, no ne pristajuci pisati po
tudem diktatu i zagusivati slobodu svojih misli.
Zurnalistika i politika i tada su, sasvim izvjesno,
bile ispred knjiZevnosti, a kada je tako — mediokri-
teti harace i kolo vode. Jurcic se negativno izrazava
0 pojedinim imenima koja su u nas pretezito sla-
vljena i hvaljena, kao $to su to recimo Josip Juraj
Strossmayer i Ljudevit Gaj. Ravnajuci se pronade-
nim svjedocanstvima, on ih oslikava kao bescutne i
hladne pokrovitelje knjiZevnosti i umjetnosti.

Participirajuci u istom kulturnom miljeu te ovise-
¢i o slicnim tipovima mecenatstva, ili bolje receno
milostinje, 1 Vjekoslav Karas i Vatroslav Lisinski,
kao slikar odnosno skladatelj, trpili su jednake ne-
volje kao kolege im knjiZevnici. Bez razumijevanja
i odmora, bez sredstava i zanosa — stvaraj, ako mo-
zZes.

Draz je ovog Jurcicevog teksta, osim Sto pruza
solidne pretpostavke i obilje informacija za proni-
canje u vjerodostojnost svakovrsnih interpretacija
koje su se natalozile na kulturnu i knjizevnu klimu
obradenog povijesnog razdoblja, svakako i u tome
sto potice povlaéenje paralela izmedu stanja knjige
prije sedamdeset i vise godina i danas. Mozebitne
usporedbe niposto se ne smiju vezivati iskljuéivo
za opise zZivota i umiranja knjiZzevnika i umjetnika,



premda su to dijelovi teksta koje Jurci¢ izvlaci u
prvi plan, oblikujuéi ih gotovo u literarnom zano-
su. Ono Sto se, naime, krije iza toga jest teza o knji-
zi za koju u hrvatskoj sredini nema ni smisla ni
interesa ni potrebe, teza koja se i ovakva, bez pre-
inaka, moze itekako dobro uklopiti u nase vrijeme i
u danasnju kulturnu situaciju. Upravo kao sto
nama njezinu utemeljenost nije tesko argumenti-
rati, tako i Jurcicu valja priznati pronicavost nekih
recenica koje gotovo prorocki prepoznaju vjeénu, te
utoliko uvijek ponovljivu, bijedu kulturnih prilika.

Smisao tih i takvih recenica citatelj bi mogao
dopuniti suvremenim kontekstom, imajuéi u vidu
prije svega kapitalisticke zakonitosti, trziSne meha-
nizme te sveprisutnost medija koji daju nove i
druké¢ije obrise dobu u kojem se nalazimo u odnosu
na ono kad je ova rasprava napisana. Premda se
Juréié pocéesto sluzi terminom »literatura«kao sino-
nimom za »knjiZevnost«, mozda bi upravo usposta-
vljanje distinkcije izmedu ova dva pojma pomoglo
dijagnosticirati danasnji apsurd da u poplavi sva-
kojake literature najvise trpi knjiZzevnost ¢iji je sta-
tus na trzistu znacajno unizen. Kroz suoéavanje s
diskrepancijom izmedu komercijalnih i nekomerci-
jalnih knjiga, knjizevnika i publicista, malih i ve-
likih nakladnickih kuéa, casopisa i pamfleta dolazi
se do spoznaje o knjizi kao brizi, knjizevniku kao
siromahu, nakladnistvu kao Zivotarenju i casopisi-
ma kao izumirucoj vrsti.

Nase sadasnje kulturne okolnosti postat ce vjero-
jatno objektom istrazivanja neke naknadne pameti
Cija ¢e pozicija biti ponesto lagodnija, jer nece imati



temelja ni potrebe prekapati po mrtvim tijelima hr-
vatskih knjizevnika i umjetnika, nego ¢e morati
ovladati beskonacno rastuéim tijelom tekstova. No,
izgledno je da ni taj zadatak discipliniranja pisma i
glasova nece biti nimalo jednostavan, jer koliko god
su podaci vec i danas pristupacniji i dostupniji, to-
liko je medu njima teZe razabrati ikakve kriterije
selekcije. Sudeci po tome, u buduénosti bi ukoriéenje
autorskog knjizevnog teksta doista moglo djelovati
kao eksces u odnosu na ples virtualnih zapisa. Moze
se pretpostaviti kako ce takva opca razina proble-
ma donekle skrenuti pozornost s nasih domacih
(ne)prilika te otezati prepoznavanje i individualizi-
ranje zasluga i odgovornosti, ali tuzna ¢e istina o
hrvatskom knjizevniku i stvaraocu kao nesretniku
1 patniku, kako stvari stoje, ipak ostati nepromije-
njena.

U Zagrebu, 21. studenoga 2006.
Ozren Biti



