UvVOD

Posto ¢e vam kritika nasih prilika biti
negativna, ne ostanite kod negacije,
vec radite — radite vi kad nema drugih.

Matos

Hrvatska literarna historija bila je u proslosti
odvec povezana uz filologiju. Sabiranje poda-
taka bio je njezin glavni zadatak. Govorilo se o sve-
mu, samo ne o pisc¢evoj licnosti. Zaboravilo se, da je
smisao proucavanja knjiZzevnosti: pribliZiti nam pi-
sca, a potom i njegovo djelo.

Ved je Senoa, a iza njega i Jagié, udarao na lite-
rarne historike, koji su bili odve¢ filolozi, a prema-
lo estetici, odvec ljubitelji pismenosti i lijepog knji-
zevnog jezika, drzeéi po strani umjetnicku vrijed-
nost djela i licnost pisca. Uz estetski princip usko
je povezan i studij samoga knjizevnika — upozna-
vanje njegove li¢nosti: treba uci u misterij umjet-
nikova stvaranja i tajnost njegove intimne licnosti.
Svakako je ovaj studij tekovina novijeg vremena,
ali to, $to je na taj nedostatak upozoravao veé Senoa,
jos 1865., znadi da je ovakova metoda vise poveza-
na za individualno gledanje literarnog prosudivaca,
nego za stanovito vrijeme.

U svom ¢lanku »Nasa knjizevnost« Senoa je ozna-
¢io knjiZzevnu situaciju hrvatske knjizevnosti 70-tih
godina predbacivsi neknjizevno ocjenjivanje litera-
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ture: »Nase literarne kritike pako molim, nek pisu
vise, neg do sad, o knjizevnoj poviesti, ali ponesto
vise o stvari, manje o pukoj slovnici. Bilo je ve¢ vri-
eme...«! A Jagi¢ 1866. pise: »Nase znanje i od naj-
znatnijih hrvatsko-srbskih pjesnika ne prekoraci do
sada granice podataka zivotopisnih i bibliograf-
skih.«?

O hrvatskim se knjizevnicima nikada nije ozbilj-
no i posteno govorilo, ni pisalo. Oni su i pomrli neza-
pazeno, Suteci, a o njima se i kasnije sutjelo. Pricali
su o njima samo ljudi, koji su to radi sebe radili,
nastojeci se uljepsati i presutjeti istinu, koja bi se
na njih odnosila. Sto su oni htjeli, ono se i govorilo.
Zato su se stvorile lazi, presuceni su svi protesti i
prljavstine, lazno pricaju o njihovu zivotu rugajuci
im se i izmisljajuéi nedostojne doskocice, a sve to
zato, da od sebe otklone odgovornost i da zataskaju
teske optuzba protiv sebe. Tako ni danas mrtvi
Matos ne smije govoriti, a niti bi ikada po njihovu
odobrenju i smio, jer oni to ne ce i ne dopustaju.
Zato nastoje onemogucditi slobodnu rijeé i onaj, koji
¢e o tome pisati, treba da znade sto ga ceka. Hrvat-
ski stvaraoci borec¢i se za umjetni¢cku slobodu —
klonuli su. I lazi nagomilane kroz godine i godine
rasplinut ¢e se, ako progovore oni sami. Nastoje ih
prikazati drukcijima, nego Sto su bili. Do sada se
nikad nije nasla prilika, da bi se ¢ule njihove rijeci.

E Glasonosa 1865, br. 8, 61.

2 Kratak pregled hrvatsko-srbske knjizevnosti. Knjizevnik
1866, 572.
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I kako god za Zivota ne mogahu doci do rijeci, i mrtve
ih se nastoji zaglusiti, samo da se ne cuju.

I slaveci pokojnike, neki ljudi time mistificiraju
javnost i prikrivaju ono, Sto se ne smije da vidi. Sve
se to radi iz vlastitog interesa, proracunano, klika-
ski, — samo da se izbjegne nepocudnom pisanju,
prekoravanju, upiranju. Tako su mnogi knjizevnici,
izgladnjeli za Zivota i umrijevsi u oskudici, dobili
na lijes nekoliko vijenaca i po¢asno mjesto u arka-
di. A nikad se nije uocila ¢injenica, da se prilike ne
mijenjaju, nego da se sve nastavljai pace gore biva.
Nitko se nije nad time zamislio, niti progovorio —
krivci su ostali nepokudeni, zasluzni, odlikovani i
obogaceni, a ona duhovna elita propala je, jer je bila
odbacena kao vrednija — prerano suzbijena. Treba-
lo je devedeset godina umiranja, dok se shvatio smi-
sao ¢injenica. Zivjeli su nesto malo, kusali da Sto-
god stvore, pa su tako i otisli. Oni, koji su trebali
odlucivati, bili su potisnuti, jer vladahu oni, koji s
narodom nemaju druge veze, nego da ga eksploati-
raju. Odluéivali su oni, koji nisu nikada osjecali za
hrvatski narod. I tu protunarodnu koteriju, egoisti-
¢nu i bogatasku, nitko nije kritizirao, jer je stvorila
kader mediokriteta i potkupljivih mizerija, koji su
se tek za nju zalagali. Onda je naravno zasto nije
Matos, najhrvatskiji knjizevnik, mogao da Zivi u
svojoj Hrvatskoj te je morao da bjezi iz svoje domo-
vine. A zar smije da tako bude i danas? Zar necemo
prekinuti s time? Zar da i dalje umiru nezapazeno
—ostavljeni i neshvaceni?! Kod nas se mnogo prica,
ali se malo pozitivno radi. »Mnogim je nasincem...
hrvatstvo samo na jeziku, ali ne u srcu; gdje treba

13



da pokazu ¢inom, $to im jezik govori, nestaje tu
svakoga rodoljublja«® ve¢ je receno prije 70 godina
o nasim brbljavcima i mesetarima. Zrtvuju oni, koji
bi i sami trebali pomo¢i, oni daju »posljednji svoj
novac na oltar knjiZevnosti, ne znajuci hoce li moci
sutra primiriti iste najsilnije potreboce materijal-
ne«* napisao je Vraz poucen iskustvom izdavajuci
svoje knjige. Pace, za tudinstvo se ovdje kod nas i
osjecalo, podupirali su stranu knjizevnost #2, trosili
na zabave, ali se nikad nije pomislilo i na obaveze
prema narodu, u kojemu se i od kojega se Zivi. Zato
su nasi knjiZzevnici klonjivali, odustajali od rada, a
oni, koji su ostali, pomrli su od susice. Hrvatska je
knjiZzevnost puna vapaja i skrsenih boraca. Malodu-
snost obuzimala je i one najotpornije. »Ginemo. Jed-
va vidljivo ulazi u nas organizam neki crv, koji pod-
griza. Ravnodusje §iri se sve vise, na svakom polju.
Iako je umjetnost i knjiZzevnost ogledalo jednog naro-
da, to nas mora zazepsti, kako je sav trud i sav na-
por uzaludan.«5 Ovako su nestajale snage hrvatskih

3 N. g. list 1865, 154.
4 Gusle i tambura 185.

4 Prije sezdeset godina (1876), Ladislav Mrazovi¢ napisao je
ovu statistiku o prodi hrvatske i tudinske knjizevnosti u Hrvat-
skoj poslije teskih dokumenata o nehaju za nasu knjigu: »A da
moZemo zaviriti u prenumeracije nasih knjizara, koji vecim di-
jelom njemackoj i talijanskoj knjizevnosti put prokréuju, nasli
bi tude zalosnih, ali pouc¢nih podataka, jer bi konstatirali, da
»Bazar«, »Gartenlaube«, »Uber Land und Meer« i mozda »Kike-
riki«imadu vise pretplatnika u Hrvatskoj, nego po koj’ hrvatski
list!« (Vijenac 1876).

5 Ivanov. Zivot 1900, 196.

14



stvaraoca, evo, ovako su oni umirali, ovdje — kod
nas! Kad je netko umro, tek onda bi se malo
rastuzilo, zabugarilo, ali sutra — opet nista! Tako
su prolazile godine, a mi — umjesto velikih djela —
dobivasmo grobove. Bogatasi ne mare za knjizev-
nost, nego za ono, Sto donosi profit. I jer se hrvat-
ska knjiga ne kupuje — hrvatski knjiZevnik je siro-
mabh, Zale ga. Ali on nije tu, da ga doklaceni tudinici
ianacionalni gradani zale. On trazi za svoj rad ono,
sto ga ide! No bojkotirajuci njega, naravno, da ne
kupuju ni njegove knjige. Ono malo sto se proda, i
to je »uz najveci pritisak«, uz »pozrtvovnost« i usli-
jed apeliranja na patriotizam, kulturu, itd.¢ Dr.
Barac ovako oznacuje to ocajno stanje za hrvatsku
knjigu: »Ni jedan (se) hrvatski knjizevni list nije
mogao duZe vremena odrzati vlastitim snagama,
nego samo potporom i zrtvama nekih drustava i po-
jedinaca.«’

Uocivsi takvo bijedno stanje, treba da se zamisli-
mo nad udesom onih, koji su u takvoj sredini djelo-
vali, koji su usprkos svemu tome i nesto stvorili.
Kad budemo usli u sve to zeljni, da sagledamo isti-
nu, shvatit cemo njihovu tragiku, pa éemo ih moci
objektivno ocijeniti. Specijalno u hrvatskoj knjize-
vnosti ne smije se pisac odvojiti od onih, za koje je
stvarao.

Dr. Nikola Andri¢ ocjenjujuci 1911. Gavrilovice-
vu knjigu anegdota, htio je da podstakne i hrvat-

6 Radoslav Baci¢, Zvono 1908.
7 Clanci o knjizevnosti, 103.
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ske starije pisce ne bi li nesto sli¢no napisali. »Ga-
vrilovicevu knjigu preporuc¢ujemo, pa oéekujemo —
hrvatsku«.® A Gavriloviéeva knjiga je tek skup slici-
ca i malih dogadaja, male ljubavne sale i obavijesti
o tome, kako su si medusobno potpisivali mjenice i
posudivali kapute. I te se crtice ticu samih diletana-
ta. U citavoj knjizi nema ni jednog mjesta, koje bi
nesto izrazavalo.

Tim visSe treba da se ¢uje ziva rijec hrvatskih pisa-
ca. »Pojam se knjizevnika u cijelom nasem 19. vije-
ku identificirao s pojmom sirotinje«. ? I dok Kiplin-
gova »ostavstina iznosi 155 hiljada funti«!® — hrvat-
ski knjizevnik ne moZe da stampa knjigu, jer za
njega ni u Hrvatskoj nema mjesta, ni hvacanja, ni
pripomoci. Pa kako bi onda mogao da znade za nj
strani svijet.

Hrvatski knjizar ne ¢e da naturuje hrvatsku knji-
gu, jer drzi da mu ne bi musterija dolazila u ducan
po robu, na kojoj zaraduje.

Publika, toboZe, nacitana i kulturna, ne moze da
¢ita »tu slabu hrvatsku knjizevnost.« No sve su te
isprike samo zato, da se ustedi koji dinar za kino i
zabavu, a eventualno i za knjigu »dobre, strane lite-
rature«.

I ovako se razvija razgovor pisca s publikom, kad
se obraca na nju, da pretplatom omogudi izlazak
djela:

8 Narodne Novine 1911, br. 96.
9 Dr. Barac, o. ¢. 120.
10 Jutarnji List 1936, br. 8693.
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— Kupit ¢u knjigu, kad izade.

— A hoce li to sigurno izaci?

— A tko je nakladnik?

— Pitat ¢u muza, ako hoce.

— Zanima me, koliko éete skupiti pretplatnika.

— Hoce li vam uspjeti da stampate knjigu.

— 15 dinara! Skupo je!

— Zelim vam uspjeh.

Pricate im o poteskocama, kako vas nitko ne ce
poduprijeti, mislecdi da ¢e vas oni mozda razumjeti.
No oni samo dometnu: »A sSto éete!« —1 misle, da su
bogzna S§to Zrtvovali i da su s tim uzdahom ispunili
sve svoje duznosti prema hrvatskoj knjiZzevnosti.

I svatko ée naci bar neki prigovor, svatko ée uz-
nastojati da na vjest nacin odbije od sebe taj veliki
izdatak od petnaest dinara.

— Knjiga je pretesko pisana.

— Zasto govorite o tom kako su umirali.

— Sto treba o tome pisati. I mi éemo umrijeti. Vi
ste odvec poletan.

Tako su govorili i oni prije njih, odbacivali su
hrvatsku knjigu povukavsi se u svoj bogataski mir,
sracunavajucéi profite, koje imadu od te zemlje. A
hrvatski pisci ostali su napusteni. Odbacili su ih.
Odvracaju od sebe i sada, ma i spomen, na mrtve
stvaraoce (a Sto ¢e im to?), dok njihovi grobovi potre-
saju sve one, koji bar nesto osjecaju hrvatski!
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