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UVOD

Poπto Êe vam kritika naπih prilika biti
negativna, ne ostanite kod negacije,

veÊ radite ∑ radite vi kad nema drugih.

Matoπ

rvatska literarna historija bila je u proπlosti
odveÊ povezana uz filologiju. Sabiranje poda-

taka bio je njezin glavni zadatak. Govorilo se o sve-
mu, samo ne o piπËevoj liËnosti. Zaboravilo se, da je
smisao prouËavanja knji\evnosti> pribli\iti nam pi-
sca, a potom i njegovo djelo.

VeÊ je ©enoa, a iza njega i JagiÊ, udarao na lite-
rarne historike, koji su bili odveÊ filolozi, a prema-
lo estetici, odveÊ ljubitelji pismenosti i lijepog knji-
\evnog jezika, dr\eÊi po strani umjetniËku vrijed-
nost djela i liËnost pisca. Uz estetski princip usko
je povezan i studij samoga knji\evnika ∑ upozna-
vanje njegove liËnosti> treba uÊi u misterij umjet-
nikova stvaranja i tajnost njegove intimne liËnosti.
Svakako je ovaj studij tekovina novijeg vremena,
ali to, πto je na taj nedostatak upozoravao veÊ ©enoa,
joπ 1865., znaËi da je ovakova metoda viπe poveza-
na za individualno gledanje literarnog prosuivaËa,
nego za stanovito vrijeme.

U svom Ëlanku ≈Naπa knji\evnost√ ©enoa je ozna-
Ëio knji\evnu situaciju hrvatske knji\evnosti 70-tih
godina predbacivπi neknji\evno ocjenjivanje litera-
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ture> ≈Naπe literarne kritike pako molim, nek piπu
viπe, neg do sad, o knji\evnoj poviesti, ali poneπto
viπe o stvari, manje o pukoj slovnici. Bilo je veÊ vri-
eme…√1 A JagiÊ 1866. piπe> ≈Naπe znanje i od naj-
znatnijih hrvatsko-srbskih pjesnika ne prekoraËi do
sada granice podataka \ivotopisnih i bibliograf-
skih.√2

O hrvatskim se knji\evnicima nikada nije ozbilj-
no i poπteno govorilo, ni pisalo. Oni su i pomrli neza-
pa\eno, πuteÊi, a o njima se i kasnije πutjelo. PriËali
su o njima samo ljudi, koji su to radi sebe radili,
nastojeÊi se uljepπati i preπutjeti istinu, koja bi se
na njih odnosila. ©to su oni htjeli, ono se i govorilo.
Zato su se stvorile la\i, preπuÊeni su svi protesti i
prljavπtine, la\no priËaju o njihovu \ivotu rugajuÊi
im se i izmiπljajuÊi nedostojne doskoËice, a sve to
zato, da od sebe otklone odgovornost i da zataπkaju
teπke optu\ba protiv sebe. Tako ni danas mrtvi
Matoπ ne smije govoriti, a niti bi ikada po njihovu
odobrenju i smio, jer oni to ne Êe i ne dopuπtaju.
Zato nastoje onemoguÊiti slobodnu rijeË i onaj, koji
Êe o tome pisati, treba da znade πto ga Ëeka. Hrvat-
ski stvaraoci boreÊi se za umjetniËku slobodu ∑
klonuli su. I la\i nagomilane kroz godine i godine
rasplinut Êe se, ako progovore oni sami. Nastoje ih
prikazati drukËijima, nego πto su bili. Do sada se
nikad nije naπla prilika, da bi se Ëule njihove rijeËi.

1 Glasonoπa 1865, br. 8, 61.
2 Kratak pregled hrvatsko-srbske knji\evnosti. Knji\evnik
1866, 572.
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I kako god za \ivota ne mogahu doÊi do rijeËi, i mrtve
ih se nastoji zagluπiti, samo da se ne Ëuju.

I slaveÊi pokojnike, neki ljudi time mistificiraju
javnost i prikrivaju ono, πto se ne smije da vidi. Sve
se to radi iz vlastitog interesa, proraËunano, klika-
πki, ∑ samo da se izbjegne nepoÊudnom pisanju,
prekoravanju, upiranju. Tako su mnogi knji\evnici,
izgladnjeli za \ivota i umrijevπi u oskudici, dobili
na lijes nekoliko vijenaca i poËasno mjesto u arka-
di. A nikad se nije uoËila Ëinjenica, da se prilike ne
mijenjaju, nego da se sve nastavlja i paËe gore biva.
Nitko se nije nad time zamislio, niti progovorio ∑
krivci su ostali nepokueni, zaslu\ni, odlikovani i
obogaÊeni, a ona duhovna elita propala je, jer je bila
odbaËena kao vrednija ∑ prerano suzbijena. Treba-
lo je devedeset godina umiranja, dok se shvatio smi-
sao Ëinjenica. |ivjeli su neπto malo, kuπali da πto-
god stvore, pa su tako i otiπli. Oni, koji su trebali
odluËivati, bili su potisnuti, jer vladahu oni, koji s
narodom nemaju druge veze, nego da ga eksploati-
raju. OdluËivali su oni, koji nisu nikada osjeÊali za
hrvatski narod. I tu protunarodnu koteriju, egoisti-
Ënu i bogataπku, nitko nije kritizirao, jer je stvorila
kader mediokriteta i potkupljivih mizerija, koji su
se tek za nju zalagali. Onda je naravno zaπto nije
Matoπ, najhrvatskiji knji\evnik, mogao da \ivi u
svojoj Hrvatskoj te je morao da bje\i iz svoje domo-
vine. A zar smije da tako bude i danas_ Zar neÊemo
prekinuti s time_ Zar da i dalje umiru nezapa\eno
∑ ostavljeni i neshvaÊeni_! Kod nas se mnogo priËa,
ali se malo pozitivno radi. ≈Mnogim je naπincem...
hrvatstvo samo na jeziku, ali ne u srcu< gdje treba
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da poka\u Ëinom, πto im jezik govori, nestaje tu
svakoga rodoljublja√3 veÊ je reËeno prije 70 godina
o naπim brbljavcima i meπetarima. |rtvuju oni, koji
bi i sami trebali pomoÊi, oni daju ≈posljednji svoj
novac na oltar knji\evnosti, ne znajuÊi hoÊe li moÊi
sutra primiriti iste najsilnije potreboÊe materijal-
ne√4 napisao je Vraz pouËen iskustvom izdavajuÊi
svoje knjige. PaËe, za tuinstvo se ovdje kod nas i
osjeÊalo, podupirali su stranu knji\evnost 4a, troπili
na zabave, ali se nikad nije pomislilo i na obaveze
prema narodu, u kojemu se i od kojega se \ivi. Zato
su naπi knji\evnici klonjivali, odustajali od rada, a
oni, koji su ostali, pomrli su od suπice. Hrvatska je
knji\evnost puna vapaja i skrπenih boraca. Malodu-
πnost obuzimala je i one najotpornije. ≈Ginemo. Jed-
va vidljivo ulazi u naπ organizam neki crv, koji pod-
griza. Ravnoduπje πiri se sve viπe, na svakom polju.
Iako je umjetnost i knji\evnost ogledalo jednog naro-
da, to nas mora zazepsti, kako je sav trud i sav na-
por uzaludan.√5 Ovako su nestajale snage hrvatskih

3 N. g. list 1865, 154.
4 Gusle i tambura 185.
4a Prije πezdeset godina (1876), Ladislav MrazoviÊ napisao je
ovu statistiku o proi hrvatske i tuinske knji\evnosti u Hrvat-
skoj poslije teπkih dokumenata o nehaju za naπu knjigu> ≈A da
mo\emo zaviriti u prenumeracije naπih knji\ara, koji veÊim di-
jelom njemaËkoj i talijanskoj knji\evnosti put prokrËuju, naπli
bi tue \alosnih, ali pouËnih podataka, jer bi konstatirali, da
≈Bazar√, ≈Gartenlaube√, ≈Über Land und Meer√ i mo\da ≈Kike-
riki√ imadu viπe pretplatnika u Hrvatskoj, nego po koj’ hrvatski
list!√ (Vijenac 1876).
5 Ivanov. |ivot 1900, 196.
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stvaraoca, evo, ovako su oni umirali, ovdje ∑ kod
nas! Kad je netko umro, tek onda bi se malo
rastu\ilo, zabugarilo, ali sutra ∑ opet niπta! Tako
su prolazile godine, a mi ∑ umjesto velikih djela ∑
dobivasmo grobove. Bogataπi ne mare za knji\ev-
nost, nego za ono, πto donosi profit. I jer se hrvat-
ska knjiga ne kupuje ∑ hrvatski knji\evnik je siro-
mah, \ale ga. Ali on nije tu, da ga doklaÊeni tuinici
i anacionalni graani \ale. On tra\i za svoj rad ono,
πto ga ide! No bojkotirajuÊi njega, naravno, da ne
kupuju ni njegove knjige. Ono malo πto se proda, i
to je ≈uz najveÊi pritisak√, uz ≈po\rtvovnost√ i usli-
jed apeliranja na patriotizam, kulturu, itd.6 Dr.
Barac ovako oznaËuje to oËajno stanje za hrvatsku
knjigu> ≈Ni jedan (se) hrvatski knji\evni list nije
mogao du\e vremena odr\ati vlastitim snagama,
nego samo potporom i \rtvama nekih druπtava i po-
jedinaca.√ 7

UoËivπi takvo bijedno stanje, treba da se zamisli-
mo nad udesom onih, koji su u takvoj sredini djelo-
vali, koji su usprkos svemu tome i neπto stvorili.
Kad budemo uπli u sve to \eljni, da sagledamo isti-
nu, shvatit Êemo njihovu tragiku, pa Êemo ih moÊi
objektivno ocijeniti. Specijalno u hrvatskoj knji\e-
vnosti ne smije se pisac odvojiti od onih, za koje je
stvarao.

Dr. Nikola AndriÊ ocjenjujuÊi 1911. GavriloviÊe-
vu knjigu anegdota, htio je da podstakne i hrvat-

6 Radoslav BaËiÊ, Zvono 1908.
7 »lanci o knji\evnosti, 103.
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ske starije pisce ne bi li neπto sliËno napisali. ≈Ga-
vriloviÊevu knjigu preporuËujemo, pa oËekujemo ∑
hrvatsku√.8 A GavriloviÊeva knjiga je tek skup sliËi-
ca i malih dogaaja, male ljubavne πale i obavijesti
o tome, kako su si meusobno potpisivali mjenice i
posuivali kapute. I te se crtice tiËu samih diletana-
ta. U Ëitavoj knjizi nema ni jednog mjesta, koje bi
neπto izra\avalo.

Tim viπe treba da se Ëuje \iva rijeË hrvatskih pisa-
ca. ≈Pojam se knji\evnika u cijelom naπem 19. vije-
ku identificirao s pojmom sirotinje√. 9 I dok Kiplin-
gova ≈ostavπtina iznosi 155 hiljada funti√10 ∑ hrvat-
ski knji\evnik ne mo\e da πtampa knjigu, jer za
njega ni u Hrvatskoj nema mjesta, ni hvaÊanja, ni
pripomoÊi. Pa kako bi onda mogao da znade za nj
strani svijet.

Hrvatski knji\ar ne Êe da naturuje hrvatsku knji-
gu, jer dr\i da mu ne bi muπterija dolazila u duÊan
po robu, na kojoj zarauje.

Publika, tobo\e, naËitana i kulturna, ne mo\e da
Ëita ≈tu slabu hrvatsku knji\evnost.√ No sve su te
isprike samo zato, da se uπtedi koji dinar za kino i
zabavu, a eventualno i za knjigu ≈dobre, strane lite-
rature√.

I ovako se razvija razgovor pisca s publikom, kad
se obraÊa na nju, da pretplatom omoguÊi izlazak
djela>

8 Narodne Novine 1911, br. 96.
9 Dr. Barac, o. c. 120.
10 Jutarnji List 1936, br. 8693.



17

∑ Kupit Êu knjigu, kad izae.
∑ A hoÊe li to sigurno izaÊi_
∑ A tko je nakladnik_
∑ Pitat Êu mu\a, ako hoÊe.
∑ Zanima me, koliko Êete skupiti pretplatnika.
∑ HoÊe li vam uspjeti da πtampate knjigu.
∑ 15 dinara! Skupo je!
∑ |elim vam uspjeh.
PriËate im o poteπkoÊama, kako vas nitko ne Êe

poduprijeti, misleÊi da Êe vas oni mo\da razumjeti.
No oni samo dometnu> ≈A πto Êete!√ ∑ i misle, da su
bogzna πto \rtvovali i da su s tim uzdahom ispunili
sve svoje du\nosti prema hrvatskoj knji\evnosti.

I svatko Êe naÊi bar neki prigovor, svatko Êe uz-
nastojati da na vjeπt naËin odbije od sebe taj veliki
izdatak od petnaest dinara.

∑ Knjiga je preteπko pisana.
∑ Zaπto govorite o tom kako su umirali.
∑ ©to treba o tome pisati. I mi Êemo umrijeti. Vi

ste odveÊ poletan.
Tako su govorili i oni prije njih, odbacivali su

hrvatsku knjigu povukavπi se u svoj bogataπki mir,
sraËunavajuÊi profite, koje imadu od te zemlje. A
hrvatski pisci ostali su napuπteni. Odbacili su ih.
OdvraÊaju od sebe i sada, ma i spomen, na mrtve
stvaraoce (a πto Êe im to_), dok njihovi grobovi potre-
saju sve one, koji bar neπto osjeÊaju hrvatski!


