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Marija UjeviÊ/GaletoviÊ

TRAJANJE ∑ VJE»NOSTI U SPOMEN

O Kafki, Krle\i, Matoπu, kao i o Cesarcu, Steriji i
mnogim drugim velikanima literature napisane su
brojne studije, eseji, nebrojene stranice u kojima se
pomno analizira djelo, raπËlanjuje svaka reËenica,
motri na svaku ispisanu rijeË. I to, dakako, niti je
kome Ëudno, niti je joπ uvijek dovoljno. Posve je logi/
Ëno, i obiËno, da se toj plejadi pridru\e i novi istra\i/
vaËi. Ali, istodobno, nije obiËno kada se toj formaciji
prikloni jedan umjetnik, napose kipar. I to vrlo smjelo
i uspjeπno.

Marija UjeviÊ, a o njoj je rijeË, zaronila je u taj svijet
snagom i upornoπÊu znanstvenog kritiËara te nada/
hnutoπÊu i senzibilitetom jednog pjesnika. I kako je
i sama jednom prilikom rekla ≈Stvar je Ëovjekove
mudrosti da odabere dosti\no√, oËito je da drugog
izbora nije ni imala. Odrasla uz knjigu, okru\ena
brojnim knji\evnicima, poticana uvijek iznova u πire/
nju svojih znanja, zadubljena u Ëitanje i zaljubljena
u eksperimentiranje i istra\ivanje, svoju je igru dje/
tinjstva pretvorila u zbilju, u studiozan rad na naËin
na koji je to i jedino znala izraziti ∑ modeliranjem.

U poËetku bile su to samo biljeπke, skice, da bi zatim,
sa\imanjem i proËiπÊavanjem, pravom serijom stu/
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dijskih analiza, zasigurno uspjela nadvladati njihov
govor ∑ snagom vlastita izriËaja.

»istoÊa izraza, uz iskrenu ponesenost proËitanim, ne
samo da iznosi i posve novu dimenziju u komunikaciji
s djelom i vremenom u kojem je ono nastajalo, nego
istodobno oslobaa prostor za drukËija, ponovna,
iπËitavanja.

Dakako, portreti knji\evnika Marije UjeviÊ nisu
uvjetovani njihovim fiziËkim karakteristikama. U
odreenom trenutku prevladalo bi ono vienje koje
bi korespondiralo s novom vizijom do\ivljenog.

Ali, kako nisu u pitanju samo trenutna nadahnuÊa,
Marija UjeviÊ nerijetko se zaustavlja, kritiËki prei-
spituje i veÊ u sljedeÊoj fazi svog istra\ivanja, subli-
mirajuÊi prvotna iskustva, uvelike pridonosi zgusnu-
tosti i forme i sadr\aja> ≈Dugo me je dr\ao Krle\a,
taj ciklus, pa sam ga do\ivjela ovako monumentalno,
kao neku gromadu, ne kao lice, veÊ je on Ëitav oblik,
svaka sjena. On, Krle\a, kakvog sam ga ja ‘vidjela’ u
opusu njegovu. ‘Krle\a’ nije Krle\a. To je proizvod
Ëitanja, ne portretiranja√.

Na taj naËin njeni ciklusi, πto joπ uvijek traju bez
ikakva vidnija traga zasiÊenja, osim πto nam omo/
guÊuju i uvid u proces autoriËina sazrijevanja, ostaju
i trajan znamen neiscrpnih izvora duhovne snage
portretiranih.

Uhvatiti se u koπtac s tom lavinom snage, ne posu-
stati pred njenom erupcijom, mogla je ostvariti samo
istinska umjetnica koja je ≈s osloncem na prirodne
oblike gradila formu koja sadr\ava i duhovni koncept
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i izra\ava osjeÊanja. Tako kompleksni pristup kipar-
stvu vjerojatno je nametnuo sam po sebi motive i
teme u kojima je moguÊa sinteza instinkta i vizije…√
(Vladimir MalekoviÊ).

Pri tom, vremenska distanca ima sve znaËajniju
ulogu, joπ sna\nije odzvanja. Stoga naprosto nije
moguÊe izdvojiti iz nekog ciklusa, primjerice Matoπa
ili Krle\e, jedno od predlo\enih rjeπenja kao defini/
tivno.

U svakoj novoj varijaciji pred nama je i novo istra-
\ivanje i neponovljivo iskustvo.

U djelu Marije UjeviÊ jasno su izra\ene sve nedo/
umice πto ih je autorica pro\ivjela u pojedinim fazama
svojega stvaralaπtva. ©toviπe, one su s neskrivenim
ponosom izlagane pogledima javnosti bez bojazni i
straha da neÊe biti shvaÊene kao logiËan slijed izvor/
nog i osobnog tumaËenja i vremena i ljudi πto su
neprekidno bili u srediπtu njene pozornosti.

One, dakako, nisu bile izraz nemoÊi ili oπtro razdva-
janje sinhroniËnog od dijakroniËnog ∑ njihov red u
konaËnici egzaktno iznosi viziju vlastite percepcije
stvari, ljudi i dogaanja, a koja je zasigurno oslobo-
ena svake spekulativnosti.

To neprekidno kretanje, ponovljeno istra\ivanje,
unijelo je u djelo Marije UjeviÊ ujednaËen, gotovo
savrπen ritam ikonografskog plana ostvarivanja
vizije koja traje, prkosi, vremenu unatoË.

Od Kataklizme (1962), Mete (1980), bezimenog i bez/
liËnog mnoπtva ∑ niza jednakih glava u djelu U sluËa-
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ju nesporazuma (1967), njena pobuna pred ljudskim
patnjama i gotovo mitski strah za sudbinu osamlje/
nog i otuenog Ëovjeka nisu ustuknuli pred smirenom
i suptilnom psiholoπkom analizom djela i karaktera
portretiranih velikana. Njihovim prepletanjem izra/
sta pred nama zaokru\ena cjelina u posve autohto/
nim oblicima, a sa\eta iskustva samo joπ sna\nije
odreuju i potvruju one osnovne uporiπne toËke u
njenom koordinatnom sustavu miπljenja i stvaranja.
Sa zgariπta kolektivne svijesti i nesvjesnog, naime,
uzdi\e se sada individualno i racionalno u onu
supstancijalnu duhovnu snagu koja mora istrajati,
trajati ∑ vjeËnosti u spomen.

≈Ako ga se mjeri brojem \itelja, hrvatski se narod
ubraja u srednje pa i manje narode svijeta. No, ako
ga se mjeri po broju i po kvaliteti umjetnika, naroËito
kipara ∑ on se nalazi na vrhu europskog i svjetskog
kiparstva (…)√, zapisao je Matko PeiÊ u svom eseju
o Franu KrπiniÊu da bi nadalje utvrdio kako ≈Pojava
Frana KrπiniÊa nije neka neoËekivanost u suvre/
menom naπem kiparstvu. Ona je organska posljedica
naπeg velikog strukturalnog trajanja…√ Baπ kao i u
njegova aka Marije UjeviÊ.

U opusu Marije UjeviÊ izuzetno i zasebno mjesto
pripada spomeniËkoj skulpturi.

Malo je skulptora u nas koji su zadanoj temi priπli s
manje predrasuda i s toliko istinskog nadahnuÊa.

Tradicionalnoj, spomeniËkoj skulpturi, javnim spo/
menicima (koji se nerijetko izdvajaju iz opusa pojedi/
nih umjetnika, dok su u ovom sluËaju organski dio
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jedne zaokru\ene cjeline), Marija UjeviÊ udahnula
je posve novi \ivot, unijela nove elemente, zaokru\ila
svoju morfologiju raspoznavanja. A to, dakako, nije
moglo ostati bez vidnijeg rezultata (brojnih nagrada).

U neznatno izmijenjenu formu utkan je sadr\aj
kojega se jedino moglo proËitati kao semantiËki
novogovor u spomeniËkoj skulpturi. Bez vidnijeg
vanjskog portreta, osloboen narativnosti, s jedno/
stavnoπÊu i napetoπÊu forme, ostvaren je naglaπen
unutraπnji do\ivljaj. Iz tako pisane fakture, u odnosu
prema stabilnoj, Ëvrstoj, pa donekle i statiËnoj
osnovnoj masi (primjerice Sterija, Krle\a, ©enoa),
sna\no isijavaju unutraπnja treperenja koja postaju
gotovo metafiziËka stvarnost.

KlasiËnoj, statiËnoj formi suprotstavljen je, dakle,
netipiËan odnos prema unutraπnjim napetostima iz
kojih je ne samo moguÊe o\ivjeti proπlost, naslutiti
otprve nevjerojatnu energiju i snagu duha, nego
istodobno odËitati i do\ivjeti njegovo trajanje.

Takav odnos prema tradiciji, uz kontemplativan
sadr\aj, nameÊe nam skladan odnos u poimanju
htijenja i prenoπenju misli i osjeÊaja.

Nije stoga nimalo Ëudno πto autorica u o\ivljavanju
svojih vizija vrlo pomno istra\uje prirodu materijala.
Alabaster, porculan, poliester, aluminij, gips, glina
ili bronca bitan su preduvjet u graenju njene
skulpture i apsolutno su podreeni osnovnoj ideji da
forma samo s odgovarajuÊom strukturom mo\e
iznijeti onu toliko joj potrebnu Ëetvrtu dimenziju u
njezinu djelu.



58

Na taj naËin, iako za sve vrijeme rukopis ostaje isti,
reËenica postaje sve lapidarnija, misao sve oπtrija,
jasnija. I opus koherentniji.

U svojim je djelima, naime, uspjela ovladati navrelim
osjeÊajima, prevladati bolna suosjeÊanja i spoznaje
o mitskom zaustavljanju odreenog vremena, preto-
Ëiti ga u novu vrijednost ∑ vjerodostojnu opomenu.

Tako zagledana u proπlost ∑ i samo njoj okrenuta ∑
Marija UjeviÊ istodobno je i vrlo pronicljiva dohvatila
njene neraskidive veze s buduÊnoπÊu ∑ u njenom
najËiπÊem i svijetlom trajanju, postojanosti. Mnoge
zamke na tom putu vrlo su vjeπto mimoiene bez
bojazni od retoriËnog ponavljanja.

Uz zavidno znanje i neskrivenu te\nju za novim
otkriÊima, njena maπta postaje tako neiscrpan izvor,
stalan izazov za nova iskuπenja vienog, do\ivljenog,
proËitanog. Iz tog kruga, koji se ritmiËki ponavlja,
ali ni u jednom trenutku nije zaËaran, izrastaju
sigurno i uvjerljivo skulpture koje u korpusu naπe
bogate kiparske tradicije imaju ne samo spomeniËki
karakter, nego i antologijsku, izvornu vrijednost.

1988.


