Marija Ujevic-Galetovicé
TRAJANJE — VJECNOSTI U SPOMEN

O Kafki, Krlezi, Matosu, kao i o Cesarcu, Steriji i
mnogim drugim velikanima literature napisane su
brojne studije, eseji, nebrojene stranice u kojima se
pomno analizira djelo, rasélanjuje svaka recenica,
motri na svaku ispisanu rijeé. I to, dakako, niti je
kome ¢udno, niti je jos uvijek dovoljno. Posve je logi-
¢no, 1 obi¢no, da se toj plejadi pridruze i novi istrazi-
vaci. Ali, istodobno, nije obi¢no kada se toj formaciji
prikloni jedan umjetnik, napose kipar. I to vrlo smjelo
1 uspjesno.

Marija Ujevic, a o njoj je rijec, zaronila je u taj svijet
snagom i upornoscéu znanstvenog kriti¢ara te nada-
hnutoscu i senzibilitetom jednog pjesnika. I kako je
i sama jednom prilikom rekla »Stvar je covjekove
mudrosti da odabere dostiZno«, oc¢ito je da drugog
izbora nije ni imala. Odrasla uz knjigu, okruzena
brojnim knjiZevnicima, poticana uvijek iznova u Sire-
nju svojih znanja, zadubljena u ¢itanje i zaljubljena
u eksperimentiranje i istrazivanje, svoju je igru dje-
tinjstva pretvorila u zbilju, u studiozan rad na nacin
na koji je to i jedino znala izraziti — modeliranjem.

U pocetku bile su to samo biljeske, skice, da bi zatim,
sazimanjem i proc¢iSéavanjem, pravom serijom stu-
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dijskih analiza, zasigurno uspjela nadvladati njihov
govor — snagom vlastita izricaja.

Cistoca izraza, uz iskrenu ponesenost pro¢itanim, ne
samo da iznosi i posve novu dimenziju u komunikaciji
s djelom 1 vremenom u kojem je ono nastajalo, nego
istodobno oslobada prostor za drukcija, ponovna,
is¢itavanja.

Dakako, portreti knjizevnika Marije Ujevic¢ nisu
uvjetovani njihovim fizickim karakteristikama. U
odredenom trenutku prevladalo bi ono videnje koje
bi korespondiralo s novom vizijom doZivljenog.

Ali, kako nisu u pitanju samo trenutna nadahnuca,
Marija Ujevié nerijetko se zaustavlja, kriticki prei-
spituje i vec u sljedecoj fazi svog istrazivanja, subli-
mirajuci prvotna iskustva, uvelike pridonosi zgusnu-
tosti i forme i sadrzaja: »Dugo me je drzao Krleza,
taj ciklus, pa sam ga dozivjela ovako monumentalno,
kao neku gromadu, ne kao lice, vec je on ¢itav oblik,
svaka sjena. On, Krleza, kakvog sam ga ja ‘vidjela’ u
opusu njegovu. ‘Krleza’ nije Krleza. To je proizvod
¢itanja, ne portretiranja.

Na taj nacin njeni ciklusi, sto jos uvijek traju bez
ikakva vidnija traga zasic¢enja, osim $to nam omo-
gucuju iuvid u proces autori¢ina sazrijevanja, ostaju
i trajan znamen neiscrpnih izvora duhovne snage
portretiranih.

Uhvatiti se u kostac s tom lavinom snage, ne posu-
stati pred njenom erupcijom, mogla je ostvariti samo
istinska umjetnica koja je »s osloncem na prirodne
oblike gradila formu koja sadrzava i duhovni koncept
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iizrazava osjecanja. Tako kompleksni pristup kipar-
stvu vjerojatno je nametnuo sam po sebi motive i
teme u kojima je moguca sinteza instinkta i vizije...«
(Vladimir Malekovic).

Pri tom, vremenska distanca ima sve znacajniju
ulogu, jos snaznije odzvanja. Stoga naprosto nije
moguce izdvojiti iz nekog ciklusa, primjerice Matosa
ili KrlezZe, jedno od predloZenih rjesenja kao defini-
tivno.

U svakoj novoj varijaciji pred nama je i novo istra-
zivanje i neponovljivo iskustvo.

U djelu Marije Ujevié¢ jasno su izrazene sve nedo-
umice Sto ih je autorica prozivjela u pojedinim fazama
svojega stvaralastva. Stovise, one su s neskrivenim
ponosom izlagane pogledima javnosti bez bojazni i
straha da nece biti shvacene kao logican slijed izvor-
nog i osobnog tumacenja i vremena i ljudi $to su
neprekidno bili u sredistu njene pozornosti.

One, dakako, nisu bile izraz nemodi ili oStro razdva-
janje sinhroni¢nog od dijakroni¢nog — njihov red u
konacénici egzaktno iznosi viziju vlastite percepcije
stvari, ljudi i dogadanja, a koja je zasigurno oslobo-
dena svake spekulativnosti.

To neprekidno kretanje, ponovljeno istrazivanje,
unijelo je u djelo Marije Ujevi¢ ujednacéen, gotovo
savrsen ritam ikonografskog plana ostvarivanja
vizije koja traje, prkosi, vremenu unatoé.

Od Kataklizme (1962), Mete (1980), bezimenog i bez-
licnog mnostva — niza jednakih glava u djelu U sluca-
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Ju nesporazuma (1967), njena pobuna pred ljudskim
patnjama i gotovo mitski strah za sudbinu osamlje-
nog i otudenog ¢ovjeka nisu ustuknuli pred smirenom
1 suptilnom psiholoskom analizom djela i karaktera
portretiranih velikana. Njihovim prepletanjem izra-
sta pred nama zaokruZena cjelina u posve autohto-
nim oblicima, a saZeta iskustva samo jos snaznije
odreduju i potvrduju one osnovne uporisne tocke u
njenom koordinatnom sustavu misljenja i stvaranja.
Sa zgarista kolektivne svijesti 1 nesvjesnog, naime,
uzdiZze se sada individualno i racionalno u onu
supstancijalnu duhovnu snagu koja mora istrajati,
trajati — vjeénosti u spomen.

»Ako ga se mjeri brojem zitelja, hrvatski se narod
ubraja u srednje pa i manje narode svijeta. No, ako
ga se mjeri po broju i po kvaliteti umjetnika, narocito
kipara — on se nalazi na vrhu europskog i svjetskog
kiparstva (...)«, zapisao je Matko Pei¢ u svom eseju
o Franu Krsinicu da bi nadalje utvrdio kako »Pojava
Frana Krsini¢a nije neka neocekivanost u suvre-
menom nasem Kkiparstvu. Ona je organska posljedica
naseg velikog strukturalnog trajanja...« Bas kaoiu
njegova daka Marije Ujevic.

U opusu Marije Ujevic izuzetno i zasebno mjesto
pripada spomenickoj skulpturi.

Malo je skulptora u nas koji su zadanoj temi prisli s
manje predrasuda i s toliko istinskog nadahnucda.
Tradicionalnoj, spomenickoj skulpturi, javnim spo-
menicima (koji se nerijetko izdvajaju iz opusa pojedi-
nih umjetnika, dok su u ovom slucaju organski dio
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jedne zaokruZene cjeline), Marija Ujevi¢ udahnula
je posve novi zivot, unijela nove elemente, zaokruzila
svoju morfologiju raspoznavanja. A to, dakako, nije
moglo ostati bez vidnijeg rezultata (brojnih nagrada).

U neznatno izmijenjenu formu utkan je sadrzaj
kojega se jedino moglo procitati kao semanticki
novogovor u spomenickoj skulpturi. Bez vidnijeg
vanjskog portreta, osloboden narativnosti, s jedno-
stavnoscu i napetoscu forme, ostvaren je naglasen
unutrasnji dozivljaj. Iz tako pisane fakture, u odnosu
prema stabilnoj, ¢vrstoj, pa donekle i stati¢noj
osnovnoj masi (primjerice Sterija, Krleza, Senoa),
snazno isijavaju unutrasnja treperenja koja postaju
gotovo metafizicka stvarnost.

Klasic¢noj, statiénoj formi suprotstavljen je, dakle,
netipican odnos prema unutrasnjim napetostima iz
kojih je ne samo moguce ozivjeti proslost, naslutiti
otprve nevjerojatnu energiju i snagu duha, nego
istodobno odcitati i dozivjeti njegovo trajanje.

Takav odnos prema tradiciji, uz kontemplativan
sadrzaj, namece nam skladan odnos u poimanju
htijenja i prenosenju misli i osjecaja.

Nije stoga nimalo ¢udno $to autorica u ozivljavanju
svojih vizija vrlo pomno istrazuje prirodu materijala.
Alabaster, porculan, poliester, aluminij, gips, glina
ili bronca bitan su preduvjet u gradenju njene
skulpture i apsolutno su podredeni osnovnoj ideji da
forma samo s odgovarajucom strukturom moze
iznijeti onu toliko joj potrebnu cetvrtu dimenziju u
njezinu djelu.
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Na taj nacin, iako za sve vrijeme rukopis ostaje isti,
reCenica postaje sve lapidarnija, misao sve ostrija,
jasnija. I opus koherentniji.

U svojim je djelima, naime, uspjela ovladati navrelim
osjecajima, prevladati bolna suosjecanja i spoznaje
o mitskom zaustavljanju odredenog vremena, preto-
¢iti ga u novu vrijednost — vjerodostojnu opomenu.

Tako zagledana u proslost — i samo njoj okrenuta —
Marija Ujevié istodobno je i vrlo pronicljiva dohvatila
njene neraskidive veze s buduénoséu — u njenom
najciscem i svijetlom trajanju, postojanosti. Mnoge
zamke na tom putu vrlo su vjesto mimoidene bez
bojazni od retoriénog ponavljanja.

Uz zavidno znanje i neskrivenu teznju za novim
otkri¢ima, njena masta postaje tako neiscrpan izvor,
stalan izazov za nova iskusenja videnog, dozZivljenog,
procitanog. Iz tog kruga, koji se ritmicki ponavlja,
ali ni u jednom trenutku nije zacaran, izrastaju
sigurno i uvjerljivo skulpture koje u korpusu nase
bogate kiparske tradicije imaju ne samo spomenicki
karakter, nego i antologijsku, izvornu vrijednost.

1988.
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